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Integracién del Congreso del Estado de Baja California Sur, 1975-2011
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RESUMEN

El objetivo de este documento es presentar un andlisis descriptivo de la forma como se ha distribuido e integrado
el Congreso del Estado de Baja California Sur desde la eleccién de la primera legislacura (1975) hasta la mds
recientemente electa (2011). Se desarrolla a partir de la caracterizacién de dos periodos de andlisis (1975-1990)
y (1993-2008) haciendo especial énfasis en la proporcionalidad, equidad y pluralidad al momento de su con-
formacién, destacando, principalmente, la participacién de los tres partidos con mayor votacién en la entidad:
Partido Revolucionario Institucional, Partido Accién Nacional y Partido de la Revolucién Democrdtica. Los datos
empiricos demuestran la transformacion gradual hacia un espacio de mayor pluralidad, no obstante la ausencia
de incentivos de cardcter normativo.

PALABRAS CLAVE: sobrerepresentacion, hegemonia, competitividad, alternancia, pluralidad.

ABSTRACT

‘The main objective of this paper is to analyze how political parties have distributed and integrated Baja California
Sur’s Congess since its first election in 1975 all the way to the most recent election in 2011. The study takes into
account the characterization of two periods of analysis (1975-1990) and (1993-2008), reviewing in detail aspects
such as proportionality, equity and plurality at the time of the conformation of the legislative chamber, at the same
time highlighting the three political parties that received the most amount of votes: Institutional Revolutionary
Party, National Action Party and Party of the Democratic Revolution. The empirical data displays the gradual
transformation of pluralism in the area, although there is still an absence of normative incentives.

KEY WORDS: overrepresentation, hegemony, competitiveness, electoral alternation, plurality.
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INTRODUCCION

La actividad politica en Baja California Sur
es, relativamente, reciente. La realizacién de
procesos electorales para la integracién del Po-
der Legislativo de la entidad y la eleccién del
Titular del Poder Ejecutivo local, se realizaron
por primera vez en 1975. Las normas de par-
ticipacién y la integracion de las autoridades
que organizan y vigilan las elecciones son
también de reciente creacién. Baja California
Sur y Quintana Roo se incorporaron al pacto
federal como entidades el 8 de octubre de 1974.

El propésito de este trabajo es analizar la
forma como se ha distribuido e integrado el
Congreso del Estado de Baja California Sur
desde la eleccién de la primera legislatura que
ocurrié en 1975 hasta la mds recientemente
electa, la de 2011. Se pone especial atencién en
la proporcionalidad y equidad al momento de
su conformacién.

Graziella Sinchez Mota sefiala que “[...] la
vida politica partidista de Baja California Sur
pertenece a su historia reciente y a pesar de que
los partidos politicos nacionales contendieron en
elecciones presidenciales y para [una] diputacién
federal antes de 1970, en realidad no se puede
hablar de un conjunto de partidos organizados
en la entidad. El tnico partido que contaba con
cierta, aunque incipiente, organizacién local per-
manente desde 1934” (Sinchez, 1995: 55) habia
sido el Partido Revolucionario Institucional (PRr).

En forma gradual, la configuracién del
Congteso local empez6 a modificarse en forma
sustantiva. Un mayor ndmero de partidos se
vieron representados, se incrementaron los

niveles de competitividad electoral y ocurrieron

alternancias en los gobiernos municipales y en
el gobierno estatal.

Para el andlisis, se agrupardn procesos y
datos relativos a tres periodos, cuyo criterio
fundamental de conjuncién es el relativo a los
niveles de competitividad y pluralidad en la
integracién de este cuerpo representativo. A
éstos le llamamos: de hegemonia no competitiva
(1975-1990); de hegemonia competitiva (1993-
2008) y de pluralidad competitiva (2011).

Incluyendo la mds reciente eleccién, la
de febrero de 2011, a la fecha, se han elegido
a 212 congresistas por ambos principios de
postulacién. De éstos, 98 lo han sido por las
siglas del Pr1; 58 por el Partido de la Revolucién
Democritica (PrD); 40 por el Partido Accidén
Nacional (PAN) y 16 por otras fuerzas politicas.
En 2008, por primera ocasién, un partido
politico local, el hoy denominado Partido de
Renovacién Sudcaliforniana (prs) obtuvo una
diputacién al congreso del estado. Lo hizo, en
aquel entonces, bajo las siglas del Movimiento
de Renovacién Politica Sudcaliforniana (Mrps).

No obstante con sus limitaciones meto-
doldgicas, se podria plantear un escenario de
composicion del poder politico local distinto
a lo anteriormente experimentado. El proceso
electoral local de 2011 dibujé una condicién
de excepcionalidad en la distribucién y confor-
macidn del poder local. De ah{ su importancia.

El criterio de agrupacién de la informacién
que se presenta es el relativo a los resultados
electorales. La fuerza electoral local ofrecié la
posibilidad de considerar los datos de tres par-
tidos politicos locales. A raiz de esta aclaracidn,
los partidos susceptibles de andlisis son el paN,

el pr1y el prD. En la presentacién de la infor-
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macioén se obvian alianzas o coaliciones aunque
hayan mediado en alguna de las elecciones.

A lo largo de la vida electoral de la entidad
los tres partidos politicos sefialados han agrupado
més de 90% de la votacién en promedio en todas
y cada una de las elecciones locales, indistintamente
si compiten estos tres. De igual forma, la manera
como se ha distribuido el poder indica que sdlo los
partidos de referencia han gobernado la entidad,
todos los municipios y han contado con 166 de los
167 diputados electos en distritos uninominales.
Sélo un partido distinto a los mencionados ha lo-
grado vencer en un distrito local. El Partido Nueva
Alianza (PANAL) en la eleccién del 2008.

PERIODO DE HEGEMONIA NO
COMPETITIVA (1975-1990)

Giovanni Sartori, en su cldsica tipologia de par-
tidos, caracteriza los principales rasgos derivados
del comportamiento, estructura y dependencia
reciproca de estas organizaciones sociales. En
el caso especifico de México, la pauta, como se
sabe, se describe como un partido hegeménico
de corte pragmdtico. El tratadista italiano lo

expone de la siguiente manera:

[...] el partido hegeménico no permite una
competencia oficial por el poder, ni una com-
petencia de facto. Se permite que existan otros
partidos, pero como partidos de segunda,
autorizados; pues no se les permite competir con
el partido hegeménico en términos antagénicos
y en pie de igualdad. No sélo no se produce de
hecho la alternacién; no puede ocurrir, dado que

ni siquiera se contempla la posibilidad de una

rotacién en el poder. Esto implica que el partido
hegeménico seguird en el poder tanto si gusta
como si no. No existe una auténtica sancién
que comprometa al partido hegeménico a actuar

con responsabilidad (Sartori, 1987: 278-279).

Para Sartori se trata de un sistema de dos niveles
en el que un partido tolera y asigna a su discreciéon
y conveniencia una parte de su poderfo a otros
grupos y partidos politicos que le son sometidos.
Mis ain, “[...] la realidad sigue siendo -remata
Sartori- que la férmula del partido hegemédnico
puede dar la apariencia, pero desde luego no la
sustancia, de que la politica es competitiva. No
permite el enfrentamiento abierto ni el disenso
efectivo [...]” (Sartori, 1987: 280).

Esta referencia orienta, en buena parte, la
consideracién metodoldgica de agrupamiento
de datos y descripcién de los periodos de cla-
sificacién aqui expuesta. Y explica, ademds, las
caracteristicas del ¢jercicio del poder a partir de
la alternancia local de 1999. Se asevera que la
modificacién en la condicién hegeménica entre
un grupo politico encabezado por el PRI y otro
dirigido por el PRD no fue sustantiva.

Segiin Sdnchez Mota, la hegemonia del prr
radicaba, no sdlo, en la fortaleza estructural y
territorial de ese partido, sino, ademds, en la

construccion:

de una historia comiin de la que se desprenden los
actores del quehacer politico [....] fue el fundamento
de la hegemonia gubernamental. Su fuerza politica
radicaba en la naturaleza de las relaciones que se
entretejian entre el sector privado, el sector publico
y el partido del gobierno. Su unidad proviene de la

lucha y defensa de los intereses regionales frente a los
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intereses del centro o nacionales y la influencia que
pudieran ejercer sobre las decisiones en materia de
politica econdmica de la federacién en su impacto
local. Los espacios en disputa fueron los politico-
administrativos y la primera contienda fue enfrentar
alos politicos inmigrantes; en tanto que la segunda
se dirimi6 entre los diversos contendientes locales

por dichos espacios (Sdnchez, 2003: 717-718).

Lahegemonia del PRD, por su parte, se sustent6 en
una permanente relacién con grupos econémicos
privados nacionales y extranjeros, localizados,
principalmente, al sur de la entidad. Al tiempo
de favorecer espacios de liderazgos populares asen-
tados en colonias de bajos recursos focalizados,
primordalmente, en el municipio de Los Cabos.

De los cargos publicos en disputa, el reflejo de
la hegemonta politica-gubernamental, de acuerdo
con lo sefialado por Sdnchez, lo era el Congreso
del Estado, por ejemplo. En la eleccién del Cons-
tituyente local, en 1974, habfa dado cuenta del
tipo de elecciones que estarfan llevdndose a cabo
en la futura historia de la naciente entidad.

El 2 de marzo de 1975 se llevé a cabo la

eleccién de la cual resultarfa la integracién de

la primera legislatura local. La Legislatura I ini-
ci6 labores el 20 de marzo de 1975 y concluyé
tareas el 30 de marzo de 1978.

Con base en la Constitucién y a la Ley regla-
mentaria correspondiente, el territorio del estado
conservarfa la misma division electoral a afecto de
la celebracién de sus comicios locales. Es decir, el
estado estarfa conformado por siete distritos uni-
nominales para elegir igual niimero de diputados
al Congreso local y por un diputado electo por el
principio denominado “diputados por partido”.

Baja California Sur inaugurd, pricticamente,
el sistema de representacién proporcional en su
eleccion local de 1975. Hay que recordar que el
proceso formal de este mecanismo de conversién
de votos en escafios data de la eleccion de 1979,
dos anos posteriores a la reforma electoral federal
de 1977. El recién estado empieza su vida electoral
sobre un esquema de representacion. No obstante
con el poderio, atn, del partido hegemdnico.

En la tabla 1 se aprecia los datos del sistema
electoral de Baja California Sur en la eleccién de
la primera legislatura al Congreso del Estado.
Casi 96% de los votos obtuvieron representacion

y s6lo el 4 restante se quedd sin representacion.

Tabla 1
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE Baja CALIFORNIA SUR.

1 LEGisLaTurRA CONGRESO DEL EsTADO, 1975-1978

Partido Votos (%) Diputados Diputados (%)
PRI 86.2 7 87.5
pps' 9.6 1 12.5
Total 95.8 8 100.0

'Partido Popular Socialista.

Fuente: datos del Centro de Informacién y Documentacién Electoral de la Universidad Auténoma de Baja

California Sur (ciNDp-e de la uaBcs).
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El pr1 gané en todos los distritos. Los
diputados de la primera legislatura fueron: Gil-
berto Mdrquez Fisher; Teresa Delgado; Manuel
Salgado Calderén; Gil Palacios Avilés; Octavio
Clemente Pérez; Antonio Alvarez Rico; Juven-
tino Herndndez Rubino y Francisco Higuera
Martinez. Este Gltimo por el Partido Popular
Socialista (pps) quien se habia obtenido 9.6%
de la votacién, en tanto el umbral minimo de
asignacion era de 6%, uno de los mds altos del
pais en aquel entonces. La proporcién en la inte-
gracién de la primera legislatura indicaba que el
PRI ocuparfa 87.5% de las curules y el pps12.5%.

Para la segunda legislatura, que comprende
el periodo que abarca del 1 de abril de 1978
al 30 de marzo de 1981, la composicién no
sufrié modificacién alguna. El pr1 continué
dominando el escenario con 87.5% de los
diputados. Destaca que el pps vio disminuida
su votacion tres puntos, mientras el partido
hegemonico mantuvo pricticamente el mismo
porcentaje. En tanto la barrera legal de asigna-
cién se mantenia en 6%. En esta eleccién 93%
de los votos emitidos se vieron representados

en el Congreso (ver tabla 2).

Hacia los afios ochenta y con el impulso
generado por la Reforma Politica de 1977 a nivel
federal, el sistema electoral y de partidos en Baja
California Sur empieza a observar una fisonomia,
aunque incipiente, hacia una mayor pluralidad en
la conformacién del Congteso del Estado. La crea-
cién de un distrito electoral local y de un espacio
més a distribuir por el principio de representacién
proporcional, son parte de la evidencia. Con este
redisefo, la 1 Legislatura estarfa compuesta por
ocho diputados electos en forma directa y por dos
como proporcién de la votacién.

En esta legislatura (1981-1984) 80% de
los legisladores lo eran por el principio de
mayoria relativa, sobra decir que todos pro-
venian del pr1. No obstante, por el contexto,
adquirié una connotacién valiosa de apertura
y pluralidad que, afios mds adelante, significé
la continuacién del proceso de la degradacién
de la hegemonia del pri en el Congreso local.

Se integrd por tres distintos partidos poli-
ticos. El Prr seguia manteniendo la hegemonia
al asegurarse ocho de cada 10 de los espacios
por la via uninominal. El Partido del Pueblo

Mexicano (ppM) y el PAN incursionaban en la

Tabla 2

INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE Baja CALIFORNIA SUR.

11 LEGisLaTURA CONGRESO DEL ESTADO, 1978-1981

Partido Votos (%) Diputados Diputados (%)
PRI 86.6 7 87.5
PPS 6.5 1 12.50
Total 93.1 8 100.0

Fuente: con datos del cinp-e de la uascs.
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discusion parlamentaria con un diputado cada
uno (ver tabla 3). En no muchos afos el ran
habria de ser protagonista en el proceso de
transformacién hacia un régimen politico local

de mayor pluralidad.

Tabla 3
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR.
111 LEGISLATURA
CoNGRESO DEL EstADO, 1981-1984

Partido  Votos (%)  Diputados Dipusados
(%)
PAN 6.0 1 10.0
PRI 81.5 8 80.0
PPM 3.7 1 10.0
Total 91.2 10 100.0
Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

Ya entrados los afios ochenta, se elige la 1v Le-
gislatura. El territorio estatal fue redistritado.
La competencia electoral fortalecia su disenio
en un circuito de dos pistas: la pista del partido
hegemonico y la de los otros partidos. Ahora
la entidad se organiza en 10 distritos unino-
minales y se eligié a un diputado mds por el
principio de representacién proporcional. En
total, el Congreso local estaria compuesto por
13 legisladores.

Los partidos distintos al prr tendrfan,
potencialmente, acceso a un espacio de mayor
representacién. Sin embargo, como consecuen-
cia del contexto y del formato de competencia,
23.1% de las curules se constituyé como una
barrera para los partidos de menor votacidn,

en tanto que el partido hegeménico mantenia

niveles similares de representacién de 76.9%
dado la configuracién y mecanismos de acceso

a la representacién (ver tabla 4).

Tabla 4
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. 1v LEGISLATURA

CONGRESO DEL ESTADO, 1984-1987

) ) Diputados
Partido Votos (%)  Diputados %)
PAN 19.5 2 15.4
PRI 62.8 10 76.9
PSUM! 4.9 1 7.7
Total 87.2 13 100.0

"Partido Socialista Unificado de México
Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

FEl Partido Socialista Unificado de México (psum),
organizacién que es resultado de transformaciones
desde el Partido Comunista Mexicano (pcm)
obtiene su primera diputacién al Congreso del
Estado en la figura de Rubén Ledn, militante de
amplia presencia local de este instituto politico.
En lasiguiente legislatura, la quinta, fue la tltima
ocasion en la que este partido pudo acceder a este
cuerpo colegiado en Baja California Sur.

El paN, en la v Legislatura (1984-1987),
colocd a dos de sus militantes: Espiridién
Sénchez Lépez y Luis Ruan Ruiz, producto
del 20.0% de la votacién, el mds alto, para
ese partido, en la historia electoral hasta esos
momentos.

La dltima legislatura de los ochenta fue la
quinta. Se integré de la misma forma que la que
le antecedid. Sélo tres partidos la conformaron:
el paN, el priy el psum. Con las modificaciones

conducentes, el COl’lgI‘CSO, ahora, estaria com-
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puesto por 12 diputados electos por mayoria
relativa y tres por representacién proporcional.
Sin embargo, este ajuste en la organizacién
territorial, favoreci la ampliacién de la brecha
en la competencia por los espacios de repre-
sentacién. Se empieza a consolidar un sistema
mixto con preponderancia mayoritaria.

Por las condiciones politicas de la entidad y
por el contexto en el que se desarrollaban las refor-
mas, las modificaciones en las reglas de competen-
cia sugerfan la consolidacién del predominio del
pRi en el Congreso del Estado. Por la via de acceso
directa, se garantizaba, pricticamente, 80% de la
representacion para este instituto politico y sélo
20% para el resto de los competidores. El pan,
con 13% de los votos, obtuvo 13% de los espacios
distribuidos. Por su parte, el psum alcanzé 6.7%

de las curules en disputa (ver tabla 5).

Tabla 5
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. v LEGISLATURA
CONGRESO DEL EsTADO, 1987-1990

Votos Diputados
Partido (%) Diputados ‘D( %)
PAN 13.0 2 13.3
PRI 78.5 12 80.0
PSUM 1.4 1 6.7
Total 92.9 15 100.0
Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

Iniciando la dltima década del siglo xx, la Le-
gislacion electoral local experimenta una serie
de modificaciones. Destaca el hecho de que la
v Legislatura (1990-1993) iniciarfa sesiones

ordinarias el 15 de marzo y no el 1 de abril como

habfa sido hasta entonces y el término del afio
legislativo serfa el mismo dfa, el 15 de marzo, de
cada afo hasta concluir el periodo de tres. De
nueva cuenta, el territorio distrital se reorganizd.
Fue la cuarta consecutiva.

Con estos ajustes, el Congreso local estarfa
integrado por 15 diputados electos por mayoria
relativa y por tres por el principio de represen-
tacién proporcional. Con ello, las reformas
electorales emprendidas, en esta materia, en la
entidad fueron de cardcter regresivo al obser-
varse la desproporcién en la forma de acceso al
legislativo. Toda vez que 83.3% serfan electos
por distritos uninominales y sélo 16.7% por
proporcionalidad. En tanto que el pais y otras
entidades estaban en la ruta de disefar esquemas
de representacién por ambos principios como lo
vemos hoy dia.

El contexto nacional era diferente. Las
consecuencias de la eleccién federal de 1988,
las modificaciones a la legislacién electoral
y la dindmica de una creciente y consistente
competitividad en algunas regiones del pais,
contrastaba con el importante salto regresivo de

la legislacién local.

Tabla 6
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. viI LEGISLATURA
CoNGRESO DEL ESTADO, 1990-1993

i

Partido IZ/ZS Diputados Z]J(Zjdw
PAN 29.7 3 16.7
PRI 57.6 15 83.3

Total 87.3 18 100.0

Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.
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Sélo un partido distinto al hegeménico
alcanzé la votacion suficiente para integrar el
Congreso. El paN, con casi el 30.0%, la més alta
hasta entonces para este tipo de eleccién para
un partido distinto al PRri, apenas alcanzé tres
diputados (el 16.7%) por el principio de repre-
sentacién proporcional. En tanto, el Pri, con
57.6% se adjudicé 83.3%, todos ellos por la via
uninominal. Esta conformacién se sitda como
la de mayor grado de desproporcionalidad en la
historia del congreso local (ver tabla 6).

La de 1990 fue la dltima legislatura que
orbitaba alrededor del total control del prr. Este
partido habfa logrado, en seis legislaturas, ganar
todos los distritos uninominales en disputa y,
como consecuencia, la supremacia de la vida
parlamentaria de la entidad.

En Baja California Sur, durante el periodo
de hegemonia no competitiva (1975-1990) el
PRI contd con 82% de los diputados, con un
promedio de votacién superior a 75%. En tanto
que el PaN, con una preferencia media de 17
puntos, s6lo 11% y otros partidos (pps, PpM
y PSUM), que promediaban para este periodo

5.2% de la votacidn, 7% restante (ver tabla 7).

Tabla 7
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR.
ConNGREsO DEL EstaDO, 1975-1990

. I VN 14 VI . Votacién
Partico L Lg Lo Lg Lg L Total  Proporcién Dromedio

PAN 0 0 1 2 2 3 8 11% 17.0%

pRI 7 7 8 10 12 15 59 82%  75.5%
Otros 1 1 1 1 1 0 5 7% 5.2%
Total 8 8§ 10 13 15 18 72 100%

Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

A partir de la eleccidn y conformacion de
la vir Legislatura, las condiciones de competi-
tividad experimentaron un cambio sustantivo.
Se cerré un ciclo en el que el PRI no tuvo rival
y se inaugur6 una nueva etapa, tal vez, no de
mayor pluralidad, pero si de alta competencia
en los distritos electorales uninominales locales.
De ese proceso se hablard més adelante.

El corte de caja de las votaciones promedio
observadas en este periodo se presenta en la
tabla 8. Cifras que durante el periodo de he-
gemonia competitiva se modificaron en forma

sustantiva.

Tabla 8
ELEccIONES LOCALES Baja CALIFORNIA
SUR. 1975-1990
PORCENTAJE DE VOTACION PROMEDIO

Partido  Gobernador®  Diputados  Alcaldias’®
PAN 8.3% 17.0% 19.2%
PRI 86.7% 75.5% 77.2%
PRD

a Hasta 1987
b Desde 1980

Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

PERIODO DE HEGEMONIA COMPETITIVA
(1993-2008)

En las elecciones celebradas el primer domingo
de febrero de 1993 el pr1 “... sufre importantes
escisiones: dos aspirantes a las cinco presiden-
cias municipales eran ex priistas postulados por
el Partido Accién Nacional. [Otro] aconteci-
miento importante ocurrié en visperas de la

jornada electoral, cuando uno de los candidatos
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panistas a diputado de mayoria relativa, Jaime
Tuchman Payén, anunciaba ptblicamente su
renuncia a la candidatura por el distrito 1...”
(Garmendia, 1996:137).

La renuncia de Jaime Tuchman Payén, ocu-
rrida a tan s6lo unos dias de la jornada electoral,
y ante la imposibilidad de sustituirlo, la boleta
incluyé su nombre el dia de la votacién. Al
respecto Marina Garmendia afirma que “... de
acuerdo con los resultados oficiales proporcio-
nados por la Comisién Estatal Electoral, el pan
ganaba ocho de los 15 distritos electorales y tres
de los cinco ayuntamientos: La Paz, Comond
y Loreto. La gubernatura quedaba en manos del
pRI...” (Garmendia, 1996:137).

El nimero de distritos uninominales y el
namero de diputados electos por representa-
cién proporcional se mantuvieron igual que la
eleccién inmediata anterior. Ningtn partido
diferente al prr y al AN obtuvo al menos 2%
de la votacién, por lo tanto, el Congreso del
Estado se integré sélo con 15 diputados electos
por mayorfa relativa (Garmendia, 1996: 138-
148) (ver tabla 9).

Estas condiciones inauguraron un inédito
ciclo de cambio en la historia politica de la en-
tidad. Reconociendo la dindmica de incipiente
transformacién con la que el estado inicid su ex-
periencia electoral local, no fue sino hasta 1993
cuando por vez primera un partido distinto al
PRI pudo ganar un distrito uninominal. A partir
de entonces, la distribucién y la conformacién
del Congreso del Estado, adquirié otra fisono-
mia, producto, principalmente, de la naciente
competitividad electoral (Beltrdn, 1996).

La vi1 Legislatura (1993-1996) serd recor-

dada como el punto de quiebre en la historia

electoral local y marca el surgimiento de un
nuevo periodo con mayores indices de com-
petitividad. Sin embargo, el sistema electoral
aun segufa expresando mérgenes importantes
de desproporcionalidad, toda vez que genera
significativos beneficios al partido mayoritario
y marcados niveles de sub representacién a los

partidos de votacién media.

Tabla 9
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. viI LEGISLATURA
CoNGRESO DEL ESTADO, 1993-1996

Partido  Voros (%) Diputados Dlp;;;jdw
PAN 47.6 8 53.3
PRI 47.7 7 46.7

Total 95.3 15 100.0
Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

La gradualidad con la que se habia estado
transformando el Congreso del Estado, generd
condiciones favorables para el trdnsito a un
régimen de mayor pluralidad, al tiempo que
pavimentaba el camino para una eventual al-
ternancia en el poder ejecutivo estatal, hecho
que ocurrirfa justo antes de iniciar un nuevo
milenio. Sélo seis afios después.

Por vez primera, cuatro partidos distintos
conformarfan una legislatura local. En efecto,
la virr (1996-1999) sobresale porque forma-
ron parte de ella el pry, el PaN, el PRD y el PT
(Partido del Trabajo) (ver tabla 10). Destaca,
también, el hecho de que el rAN no pudo
mantener la votacién obtenida tres anos atrds
y s6lo pudo ganar en cuatro distritos, mientras

que el PRI se recuperd en forma importante al
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tener mds votos en 11 de los 15 distritos. Nue-
vamente, s6lo el PRIy el PAN alcanzaron triunfos
distritales. Los otros dos partidos accedieron al
Congteso por la via proporcional.

La Ley Electoral local establecia que el
Congreso del Estado estarfa integrado, median-
te el principio de representaciéon proporcional,
hasta por seis diputados. No obstante, una vez
agotado el trdmite correspondiente para la
distribucién de las curules, sélo se ocuparon
cinco, por lo que la viir Legislatura se integré

con 20 diputados.

Tabla 10
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. VIIT LEGISLATURA
CONGRESO DEL ESTADO, 1996-1999

Votos Diputados
Partido (%) Diputados P( %)
PAN 34.5 6 30.0
PRI 50.7 11 55.0
PT 7.4 2 10.0
PRD 3.3 1 5.0
Total 95.8 20 100.0
Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

Esta nueva y plural conformacién del poder
legislativo condicionaba al partido hegeménico
a replantear la necesidad de generar acuerdos
con el resto de los partidos a fin de propiciar
condiciones de gobernabilidad en un marco
de mayor fragmentacién y polarizacién en el
congreso local. Lo anterior forzaba a construir
alianzas para desarrollar el trabajo parlamen-
tario en materia de reformas constitucionales.
Esta Legislatura, la vir, significé en la historia

electoral del pr1 en la entidad la Gltima ocasién

en la que obtuvo la mayorfa. Conviene recordar
la excepcionalidad de la eleccién para confor-
mar la vir asamblea local.

A partir de 1999, con la alternancia en
el poder ejecutivo local, la conformacién de
nuevas mayorias en el Congreso y la emergencia
de una clase politica en ciernes, ademds de una
composicién multipartidista de los gobiernos
municipales, se dibuja un panorama electoral
de mayor competitividad y de pluralidad. No
obstante, por otro lado, a pesar de la pérdida de
la hegemonia del pri, se empieza a fraguar otra
hegemonta, a la que le llamamos competitiva.
En efecto, el PRD y sus aliados electorales, ahora
tienen la balanza politica de su lado.

Hacia los dltimos meses de 1998, se fra-
guaba una ruptura en las filas del prr local.
Leonel Cota Montafio, quien habia resultado
en segundo lugar en la consulta realizada para
designar al candidato a gobernador, decide
poner fin a su carrera politica dentro de esta
institucién. Cota superaba el cuarto de siglo
de militancia y habia sido diputado federal
y alcalde en la capital del estado. Inicia su
carrera hacia la gubernatura por los colores de
otro partido.

Al pasar de los meses el otrora priista pasa-
ria a formar parte de la coalicién Democrdtica
y del Trabajo, alianza integrada por el pT y el
PRD. Ambos partidos habfan tenido resultados
modestos en la entidad. El objetivo era partici-
par en la eleccién de 1999. Por su parte, el PR
postularia al ganador de la consulta interna,
al Senador con licencia, Antonio Manriquez
Guluarte; en tanto el paN, contenderia con
empresario local de escasa presencia politica,

Carlos Rodriguez Buchelli y Derat.
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Una vez celebrada la jornada electoral, la
Ix legislatura se integré con 21 diputados, de
los cuales, 12 lo eran por el prD, cinco por el
PRIy cuatro por el paN. Es decir, ahora, el PRD
ocuparfa 57.1% de los legisladores, mientras
el pri, casi la cuarta parte y el pan, el 19%
(ver tabla 11).

Tabla 11
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. 1X LEGISLATURA
CONGRESO DEL EsTADO, 1999-2002

Partido  Votos (%) Diputados DZP( z;n)zdo;
()
PAN 12.6 4 19.0
PRI 34.8 5 23.8
Total 93.6 21 100.0

Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

La eleccién de 1999 destaca por los siguientes
hechos, todos ellos inéditos, en la breve his-
toria politica de la entidad. Primero, el prD,
de presencia minima (sélo habia obtenido un
diputado al Congreso del Estado), triunfa en
12 distritos uninominales, territorio que habia
sido exclusivo del pr1 y del pan. En la v
legislatura sélo tenfa 5% de los congresistas,
en cambio, sélo tres afos después, casi 60%.
Este escenario favorable para el partido del sol
azteca se vio impulsado por los motores de la
coyuntura de la ruptura del partido hegemé-
nico semanas previas.

Segundo, por vez primera, un partido
distinto al prr1 y al PaN, gana un distrito uni-
nominal local. En efecto, el PrD, fue el primero

en incorporarse a este circuito selecto. Hasta ese

entonces, sdlo estos tres institutos politicos ha-
bian obtenido mayoria de votos en este tipo de
eleccién. Esta circunstancia prevalecié hasta el
2008, cuando el Partido Nueva Alianza (PANAL)
se llevé la victoria en el Distrito v. Este partido
postuld al secretario general de la Seccién m
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacién en la entidad.

Tercero, con poco menos de 35% de los
sufragios, el PRI sélo alcanzé cinco diputados,
su menor nimero hasta entonces. De los cua-
les, dos lo fueron por mayoria relativa y tres
por representacién proporcional. Esta tltima
modalidad también es inédita para este partido,
ya que todos sus diputados habian sido electos
en distritos uninominales.

La integracién de la 1x Legislatura (1999-
2002) deja el aprendizaje, entre otras ense-
fianzas, de la necesidad de propiciar un marco
que permita generar relaciones institucionales
de convivencia arménica entre los poderes. La
correlacién de fuerzas politicas se modificéd
severamente al interior del propio cuerpo
legislativo.

El reto para la alianza gobernante, en la
primera eleccién del nuevo milenio, se traducia
en mantener, no sélo el porcentaje de votos de
la eleccién previa, sino ademds, de empezar
a construir un proyecto politico de mayor
alcance, el cual los habia conducido a ganar el
mayor nimero de diputados a la Ix Legislatura.

La eleccién llevada a cabo el primer domin-
go de febrero del 2002, a fin de conformar la
x Legislatura, produjo el Congreso mds plural
en la historia de la entidad hasta esa fecha. Es
la composiciéon de mayor diversidad partidista

que ha tenido este 6rgano de representacion.
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En su integracién acudieron cinco distintos

partidos politicos (ver tabla 12).

Tabla 12
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. X LEGISLATURA
CONGRESO DEL ESTADO, 2002-2005%

Votos Diputados
Partido (%) Diputados P( %)
PAN 19.0 2 9.5
PRI 23.3 6 28.7
PRD 40.8 11 52.4
PVEM 11.3 1 4.7
PAS 2.2 1 4.7
Total 96.6 21 100.0
Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

El entonces partido gobernante mantuvo la
mayoria simple del Congreso al ganaren 11 de
los 15 distritos uninominales, lo que le significé
52.4% de los diputados; en tanto que el pri
mejord su representacion en relacién con la
Legislatura previa anterior porque ahora logré
el casi 30% de las curules.

En tanto el raN obtuvo hasta entonces,
su menor porcentaje de representacién de
diputados, con tan sélo 9.5%. En efecto, el
blanquiazul, por la via plurinominal, colocé
s6lo a dos diputados. Mientras el Partido Verde
Ecologista de México (pveEm) y el Partido de
Accién Social (ras), hacen su primera y tnica
incursién en la arena del debate legislativo local.
Cada uno alcanzé un diputado por representa-
cién proporcional.

No obstante la mayor pluralidad con la que
el Congreso local se integré a partir de esta x
Legislatura (2002-2005), la hegemonia del PrRD

se mantuvo, llegando inclusive, en lax1, a tener
la mayoria calificada. De este tema hablaremos
en las siguientes lineas.

En la jornada electoral del primer domingo
de febrero del 2005 estaban en disputa las cinco
alcaldias ylos 21 diputados al congreso local (16
por la via mayoritaria y cinco por representaciéon
proporcional) y, desde luego, la gubernatura.
Eleccién que pondria a prueba la germinal de-
mocracia local en un contexto orientado por un
proyecto politico distinto al que habia gobernado
Baja California Sur desde 1975 hasta 1999. En
efecto, serfa la primera contienda en la que el prt
compite por la gubernatura desde la oposicidn.

Con la misma férmula priista, el grupo
politico gobernante realiza una consulta
ciudadana a fin de designar al candidato a la
gubernatura que abanderaria al PRD y aliados.
No obstante, se reprodujo un escenario similar
al de hacia seis afios atrds. Rodimiro Amaya,
Senador con licencia y ex secretario general
de Gobierno al inicio del gobierno de Leonel
Cota; Victor Guluarte, quien habia sido alcal-
de de La Paz, secretario general de Gobierno
y diputado local, asi como Narciso Agtindez,
diputado federal con licencia, ex alcalde de Los
Cabos y antiguo militante del pT, eran los que
se disputaban, en esta ocasién, la candidatura.

Una nueva escisién se presentd en la clase
politica gobernante sudcaliforniana. A diferencia
de 1999, el partido en el poder tuvo las condicio-
nes para mantener la gubernatura. Amaya, al no
verse agraciado por la referida consulta, abando-
n6 al PRD y se enfilé al pry, instituto politico al
que habfa renunciado en 1998 para acompafiar
a Leonel Cota en su candidatura por el PRD en

1999. Victor Guluarte se mantuvo en el PRD y

Ofi:%%cos, ISSN 1665-8140, ntim. 40, septiembre-diciembre 2014, pp. 67-86



José Antonio Beltran Morales
Ménica Beatriz Ramirez Solis

reconoci6 el triunfo de Narciso Agtindez en la
consulta interna. Hecho que le valié, semanas
después, ser nombrado, por segunda ocasion,
secretario general de Gobierno.

Para la renovacién de la gubernatura, la
principal competicidén se dio entre el PrD y el
prr. La diferencia entre el partido ganador y el
de segundo lugar (pr1) fue de tan s6lo nueve
puntos. Hasta entonces, la menor distancia en
la novel historia de la entidad. En esta contien-
da también participaron Alfredo Porras por el
pT y Luis Coppola por el ran.

El prD producto, entre otros factores, de
la red de alianzas que conformé con grupos
empresariales y organizaciones populares y
a una reforma electoral que promovié el es-
tablecimiento de un nuevo distrito electoral
local, el llamado distrito xv1 en la zona de sur
del estado, alcanzé la votacién suficiente para
tener el dominio absoluto del congreso local.
Hegemonifa a niveles no vistos desde 1990.

La reforma a la legislacién electoral promul-
gada en octubre del 2003 implicaba, ademds de
la creacién de un distrito uninominal, la dismi-
nucién del nimero de diputados electos por el
principio de representacién proporcional, asi
como la modificacién de las reglas de asignacién
de éstos. Con este redisefno, contintia el mismo
ntmero de legisladores totales. S6lo que ahora
son 16 los electos por mayoria relativa y cinco
por representacién proporcional.

Esta relacién en proporciones indica que
el 76.2% de los diputados serfan electos por
mayoria simple y el resto por representacion
proporcional. Circunstancia que deja latente la
posibilidad de que sélo un partido obtenga la
mayoria calificada del Congreso del Estado y,

como consecuencia, hacer reformas o plantear
iniciativas que impliquen, segin la formalidad
juridica y el trdmite parlamentario, el concurso
de las dos terceras partes de los congresistas. En
la legislacion sudcaliforniana no se establecen
limites a la sobrerrepresentacién.

En Baja California Sur, en este contexto,
la condicién de representacién en el Congreso
local es preponderantemente mayoritaria y ge-
nera de jurela imposibilidad de propiciar acuer-
dos y consensos a la vez que puede construir
mayorfas artificiales. Este disefio promueve la
eventual posibilidad de que un solo partido al
ganar todos los distritos uninominales no ne-
cesitarfa del concurso de otras fuerzas politicas
para gobernar este espacio legislativo. Hecho
que comprueba la hip6tesis de la conformacion
de una nueva hegemonia que, en algunas prc-
ticas y visto en retrospectiva, hacen recordar los

viejos tiempos del pasado priista.

Tabla 13
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. X1 LEGISLATURA
CONGRESO DEL ESTADO, 2005-2008

Votos Diputados
Partido (%) Diputados P( %)
PAN 11.1 1 4.8
PRI 29.6 2 9.5
PRD 41.7 16 76.2
PT 14.1 2 9.5
Total 96.5 21 100.0

Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

Para integrar la x1 Legislatura, al PRD le basté poco
menos de 42% de los votos para obtener 76.2%

de los diputados. Desde luego, una significativa
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sobrerrepresentacién. La mds alta en la historia
de la entidad. En contraste, el PRI, con casi 30%
de los votos, logré apenas 9.5% de las curules.
Como consecuencia de la reforma electoral
del 2003, el sistema electoral local se convirtié
en el mds desproporcional e inequitativo del pas,
condicién que es distinta a la tendencia nacional
por construir, desde la reglamentacién electoral,
condiciones de mayor equidad en la represen-
tacién. Un verdadero retroceso en la incipiente
vida democrdtica de la entidad. Ahora, cuatro
partidos politicos conformarian el Congreso.
Para renovar los 21 espacios que integrarfan
la xur Legislatura, se llevaron a cabo comicios el
primer domingo de febrero del 2008. Destaco el
hecho de la participacién de un partido local en las
elecciones para diputados, situacién que no ocu-
rria hacfa un buen ndmero de afos. Este partido
se adjudicé un diputado por la via plurinominal.
En efecto, el Partido Movimiento de Renovacién
Politica Sudcaliforniana (MRps), se convirtié en la
primera organizacién politica sudcaliforniana de

origen que accede al Congreso local.

Tabla 14
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. X1T LEGISLATURA

CONGRESO DEL ESTADO, 2008-2011

Votos Diputados
Partido (%) Diputados ]7( %)
PAN 19.6 2 9.5
PRI 16.4 2 9.5
PRD 42.8 14 66.7
MRPS 2.3 1 4.8
PANAL 15.2 2 9.5
Total 96.3 21 100.0

Fuente: con datos del cinp-e de la uascs.

El voto popular le dio al PRD un porcentaje si-
milar de sufragio al que obtuvo hacia tres afios.
Con poco menos de 43% de las preferencias,
obtuvo mds de dos terceras partes de las curules
en disputa. Un significativo margen de sobre-
rrepresentaciéon. Gané 14 de los 16 distritos de
mayorfa. Los restantes dos fueron uno para el
PRI y uno para el PANAL. Por vez primera, un
partido distinto al PRy, al PAN y al PRD ganaba
un distrito uninominal para una eleccién local
en la entidad.

Como consecuencia de otra divisién en el
grupo, la salida de Victor Guluarte del primer
cuadro cercano al gobernador del estado y su
candidatura a presidente municipal de La Paz
por el raNaL, le dio un fuerte impulso a la
votacién del candidato por el v distrito, Jorge
Cota Katzeinstein, suficiente para ganar en
forma directa.

La composicién de la cdmara local se vol-
vié mds plural, al incorporar un partido mds
que la legislatura previa. Ademds de los 14
diputados obtenidos por el prp, la distribu-
cién de los espacios quedd: PAN, PRI y PANAL,
con dos cada uno y el MRps, con un legislador
(ver tabla 14).

En este periodo llamado de hegemonia com-
petitiva el Congreso del Estado adquiere otra
fisonomia. En efecto, se convierte en un espacio
de mayor pluralidad, sin embargo, en las x1 y x11
legislaturas empieza a consolidarse un espacio de
hegemonia con rasgos de competitividad prote-
gido por una legislacién electoral desalentadora
de la equidad en la representacién en el Con-
greso del Estado. En la tabla 15 se concentran
los datos correspondientes al periodo analizado

y su transformacién es mds que evidente.
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Tabla 15
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR.

CONGRESO DEL ESTADO, PERIODO 1993-2008

ovn v X X X XI o Ve
Dartido Total Proporcion o
promedio

Leg. Leg. Leg Leg Leg Leg

AN 8 6 4 2 1 2 23 19%  24.1%

pRI 7 11 5 6 2 2 33 28% 33.8%
RO 0 1 12 11 16 14 54 45% 34.9%
Otros 0 2 o 2 2 3 9 8% 8.7%
Total 15 20 21 21 21 21 119 100%

Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

Durante este periodo, el Congreso del Estado
estuvo integrado por 119 legisladores, de los
cuales 45% lo hicieron por el PrD; el 28% por el
PRI, el 19% por el paN y otros partidos, sélo 8%.
Proporciones muy diferentes a las encontradas
durante el periodo llamado de hegemonia no

competitiva. Véase la siguiente tabla:

Tabla 16
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE Baja
CALIFORNIA SUR. CONGRESO DEL
ESTADO PERIODOS DE HEGEMON{A NO

COMPETITIVA Y HEGEMONTA COMPETITIVA

Hegemonia no competitiva Hegemonia competitiva

Votos
promedio

Votos
promedio

PAN 8 11%  17.0% | rax 23 19%  24.1%

Fartido  Total  Proporcion Partido  Total  Proporcion

PRI 59  82% 75.5% | rmt 33 28% 33.8%
PRD PRD 54 45%  34.9%
Otros 5 7% 5.2% | Otros 9 8% 8.7%
Toral 72 100% Toral 119 100%

Fuente: con datos del cinp-e de la uascs.

En la tabla 16 se aprecia la manera como ha va-
riado la integracion del Congreso del Estado. El

contraste de ambos periodos y su caracterizacion

orientan en el andlisis de la transformacién elec-
toral de Baja California Sur. Se aprecian mejores
niveles de representacion de los partidos al inte-
rior del parlamento. No obstante, al comparar a
las organizaciones politicas con predominio du-
rante cada uno de los periodos (PRr1, hegemonia
no competitiva-PRD, hegemonfa competitiva),
se advierte que, en proporcidn, el predominio
del partido del sol azteca fue mayor al observado
durante el periodo de supremacia priista. Ahora
los margenes de victoria, como se pudo apreciar,
han ido disminuyendo, sin embargo, los niveles
de sobrerrepresentacion se han incrementado en
forma importante. Particularmente en las x1 y
xiI legislaturas.

En efecto, el Congreso del Estado es ahora
una instancia conformada de una manera m4s
plural, no obstante, el disefio del sistema electoral
local, inhibe una mayor y mejor representacion
de los partidos politicos en estas instancias, a la
vez que les exige un mayor esfuerzo. La mecdnica
de acceso es predominantemente mayoritaria
v, producto de las reformas més recientes en la
materia, ha tendido a disminuir los espacios a
distribuir por representacién proporcional.

Estos formatos de acceso deberfan facilitar,
en apariencia, el alcance de mayorfas automdti-
cas 'y, como consecuencia, amplias posibilidades
de gobernabilidad; sin embargo, desalientan
o no representan adecuadamente. Esa parece
ser la paradoja. Al respecto, Giovanni Sartori
argumenta que es posible disefiar un sistema
representativo que a la vez cumpla completa-
mente la funcién de funcionar y la funcién de
representar (Sartori, 1994: 66).

En el llamado periodo de hegemonia no

competitiva se observan rangos de proporciones
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que oscilan entre el 76.9% de diputados electos
por mayoria relativa hasta 87.5%. A partir de la
eleccién de la v Legislatura, las proporciones se
fueron configurando hacia predominantemente
mayoritaria. El promedio registrado para este
periodo fue del 82.5% de diputados electos en
distritos uninominales y de 17.5% electos por

la via proporcional.

Tabla 17
PRINCIPIOS Y PROPORCION DE ELECCION DE

DIPUTADOS PERIODO 1975-1990

Legislatura ZZ:Z Proporcion R;f{;‘;j;’jfj;’:l” Proporcion Total
I 7 87.5% 1 12.5% 8
b 7 87.5% 1 12.5% 8
m 8 80.0% 2 200% 10
v 10 76.9% 3 23.1% 13
v 12 80.0% 3 200% 15
VI 15 83.3% 3 16.7% 18

Promedio 82.5% 17.5%

Fuente: con datos del cinp-e de la uascs.

Durante el ciclo de hegemonia competitiva, la
raz6n de proporcién menormente mayoritaria
se manifestd en las 1x y x Legislaturas. Al elegir
a 71.4% de los diputados por el principio de
mayoria relativa y a 28.6% por representacién
proporcional. Esta relacidn sélo ocurrié en estas
dos ocasiones. Destaca por ser la proporcién
de integracién mayormente proporcional en
la historia del Congreso del Estado.

No obstante, para las dos futuras legisla-
turas que considera el periodo de hegemonia
competitiva la proporcién, de nueva cuenta, se
reforzd al eliminar un espacio de representacién
proporcional y se cred un distrito uninominal. El

ntimero total no sufrié modificacién alguna. Esta

reforma causé que se incrementara la proporcién
de eleccién por via directa a 76.2% y que la via
de la proporcionalidad se redujera a 23.8%. El
promedio en esta relacién para el periodo de 1993
22008 de 77% a 23% (ver tabla 18).

Tabla 18
PRINCIPIOS Y PROPORCION DE ELECCION DE
DIPUTADOS PERIODO 1993-2008

Legisarure 07 proporcign ’jf;;jj;j;;@" Proporcion Total
VI 15 83.3% 3 16.7% 18
vt 15 83.3% 3 16.7% 18
X 15 71.4% 6 28.6% 21

X 15 71.4% 6 28.6% 21

X1 16 76.2% 5 23.8% 21

XII 16 76.2% 5 23.8% 21
Promedio 77.0% 23.0%

Fuente: con datos del cinp-e de la uascs.

En la tabla 19 se observa el descenso en los
promedios de votacién para los tres principales
partidos y se sitda en niveles de franca compe-
titividad en la disputa por los espacios de poder.
Incluso, se podria afirmar, la convivencia de un
marcado tripartidismo. Esta aseveracién cobra
mayor importancia en el contexto de la eleccién
local de 2011.

Tabla 19
ELECccIONES LOCALES Baja CALIFORNIA SUR

1993-2008 PORCENTAJE DE VOTACION PROMEDIO

Partido  Gobernador®  Diputados  Alcaldias
PAN 19.2% 24.1% 24.8%
PRI 41.9% 33.8% 35.3%
PRD 33.9% 34.9% 30.6%

“ Hasta 2005

Fuente: con datos del ciIND-E de la uaBcs.
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PLURALIDAD COMPETITIVA (2011)

La corta edad en experiencia politico-electoral de
Baja California Sur, como entidad federativa, se
divide en dos periodos. Tal vez un tercero, que
inicia. El primero, como ya se tratd, se despliega
de 19752 1990. Su principal caracteristica con-
sistié en la consolidacién de un grupo politico
con rasgos de no competitividad y, desde luego,
por la supremacia del prr (control del poder
ejecutivo, todas las alcaldias y 75.0% de los
diputados electos) y por una ausente pluralidad
en la distribucién del poder politico local.

Durante el segundo, la joven entidad, en
proceso de transformacidn, presenté una fisono-
mia que tendia a la consolidacién de otro grupo
hegemonico: la del PRD. A partir de 1999, este
partido asumid el control del poder ejecutivo, la
mayorfa calificada del congreso del Estado y de la
mayorfa de las alcaldias, pero con rasgos de com-
petitividad y de pluralidad, en grado aparente.

La tercera etapa, que bien podria llamar-
se de pluralidad competitiva, presenta una
cualidad inédita para la vida politica local. La
alianza que lleg6 al poder ejecutivo gobierna
sélo uno (Comondu) de los cinco municipios
y cuenta con nueve de los 21 diputados, apenas
42.8% de las curules. Este escenario no tiene
precedente en los menos de 40 afos de vida de
la entidad (ver tabla 20).

Como resultado de la eleccién del 6 de
febrero de 2011, la integracién del Congreso
del Estado fue inédita. No solamente plural y
compuesta por cinco partidos distintos, sino,
destaca, fundamentalmente, por la ausencia de
una mayoria absoluta de algunas de las fuerzas

politicas ah{ representadas.

Tabla 20
INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE
Baja CALIFORNIA SUR. X111 LEGISLATURA

CONGRESO DEL EsTADO, 2011-2015§

Partido Votos (%)  Diputados — Diputados (%)
PAN 31.9 9 429
PRI 28.2 6 28.6
PRD 23.8 4 19.0
CONVERGENCIA 3.8 1 4.8
PANAL 9.1 1 4.8
Total 96.8 21 100.0

Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

Esta condicién de excepcionalidad, en la com-
posicién del poder politico, pone de relieve la
importancia del valor del sufragio y, al mismo
tiempo, del ¢jercicio de la accién gubernamental
amanera de evaluacion ciudadana. A diferencia de
los dos primeros ciclos sefialados, es indispensable
la generacién de consensos y acuerdos que facili-
ten la gobernabilidad, no sélo del Congreso local,
sino del ¢jercicio del poder politico en general.
De las cinco alcaldias que conforman la
entidad el prr gand dos, entre ellas La Paz, la
capital del Estado; el prD igualmente 2, desta-
candose el turistico municipio de Los Cabos y
la alianza PAN-PRs sélo en uno. Esta coalicién
gobierna la entidad con minoria de diputados
y de alcaldes. Gand la gubernatura con 41.0%
de la votacién, sus candidatos a legisladores
alcanzaron 32.0% y sus candidatos a presidente
municipal obtuvieron una votacién promedio

de un tercio (ver tabla 21).
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Tabla 21
ELEcciONES LOCALES Baja CALIFORNIA SUR
2011 PORCENTAJE DE VOTACION PROMEDIO
Partido  Gobernador Diputados Alcaldias

PAN 41.0% 32.0% 32.0%
PRI 33.0% 28.0% 31.0%
PRD 21.0% 24.0% 22.0%

Fuente: con datos del cinp-e de la uaBcs.

En la tabla 22 se observan las distintas con-
formaciones del Congreso del Estado desde
1975 a la mds reciente eleccidn, la de febrero
del 2011. Es evidente una transformacién
hacia una arena politica de mayor pluralidad.
Los datos indican que durante el periodo de
hegemonia no competitiva predominaba el PR
y durante la etapa denominada de hegemonia
competitiva controlaba la vida parlamentaria
el prD y aliados, sobre todo, durante los afios
de 1999 al 2011.

Los resultados de la eleccién del 2011, se-
glin se aprecia en la tabla anterior, arrojaron una
distribucién mds plural del poder en el Con-
greso del Estado. Evidentemente, producto de
una variacién en el comportamiento electoral y
de un contexto de mayor competitividad y no,

precisamente, por reformas o modificaciones a

la normatividad electoral local. Los incentivos
parecen provenir del cambio en el compor-
tamiento electoral y no de ajustes al sistema
electoral. Incentivos generados, mayormente,
por el peso politico de las figuras personalisimas
de los candidatos.

La conformacién del Congreso y la compo-
sicién del poder politico en Baja California Sur
hacen pensar en un escenario distinto y que la
época de la pluralidad y competitividad, podria
haberse inaugurado en estas tierras. Esta condi-
cién obliga, al menos, a plantearse la urgencia
de una reforma o serie de reformas que den
cauce a una realidad politica distinta a la que
se inauguré en 1974 mediante la conversion de
territorio a estado de la federaciéon y que en re-
formas posteriores a la legislacién electoral, han
estado ausentes o han sido de escasa progresién
democritica, o incluso regresivas.

No obstante la serie de arreglos y modifi-
caciones a la Constitucién Politica del Estado
y demds disposiciones aplicables en la materia,
en lo general, durante estos casi 40 anos de
elecciones en la entidad, no han sido orientadas
a equilibrar el mecanismo, a través del cual se
procede a transformar la voluntad popular en

érganos de representacion.

Tabla 22

INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO DE Baja CALIFORNIA SUR, 1975-2011

Partido

1975 1977 1980 1983 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011

PAN 1 2 2 3
PRI 7 7 8 10 12 15
PRD

Otros 1 1 1 1 1

Total 8 8 10 13 15 18

8 6 4 2 1 2 9
7 11 5 6 2 2 6
2 12 11 16 14 4
1 2 2 3 2
15 20 21 21 21 21 21

Fuente: con datos del cinp-e de la uascs.
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REFLEXIONES FINALES

El Congtreso local, como ha quedado expuesto,
ha sido caja de resonancia de la mecénica del
cambio politico en la entidad. Se ha constitui-
do, como en el resto de las entidades del pais,
en una instancia de mayor pluralidad. En Baja
California Sur, el promedio de partidos que
integraban la asamblea local pasé de dos hacia
1990 y a partir de 1993 es de cuatro.

En lo que se refiere a estimulos a la par-
ticipacién y representacién de los partidos en
el Congreso no concuerda con la dindmica y
comportamiento electoral. Si bien es cierto, los
niveles de competitividad se han incrementado en
forma significativa y el Congreso del Estado tiene
una integracién mds plural, el marco de compe-
tencia no favorece una mds profunda y amplia
transformacion que implicarfa una representacion
mds equitativa de las diferentes fuerzas politicas.

Por el contrario, la vigente legislacién elec-
toral inhibe la acelerada ascensién a los grados
de mayor democratizacién local. El ingreso a
la segunda década del nuevo milenio ha traido
consigo nuevos retos y ha evidenciado que el
disefio y rendimiento institucional del Estado
requiere una profunda transformacién a fin de
terminar con la pausa impuesta a la evolucién

de una democracia de mayor calidad.
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