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Elecciones 2009: realineamiento
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Fecha de aprobacién: 04 de octubre de 2010

David Padilla Macayo®

RESUMEN

En 2006, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) se encontraba en
el peor momento de su historia al ganar sélo 65 de los 300 distritos en las
elecciones de diputados. Para el siete de julio de 2009, el PRI habia ganado
184 distritos vy, asi, pasé a su mejor momento histérico (al menos desde
1988), es decir, sumé 119 triunfos de una eleccion a otra. Desconocemos a
qué partidos les gand y qué tipos de distritos eran; saberlo resulta importante
porque proporciona nuevos dngulos a teorias muy socorridas para explicar
el voto de los partidos politicos en México. Esta investigacion muestra el
desalineamiento en las elecciones de diputados de mayoria de 2009 en
dos partidos (PAN y PRD), v el alineamiento del PRI, teniendo como base la
clasificacion que realiza el Instituto Federal Electoral (IFE) de los 300 distritos
en urbanos, rurales y mixtos.

PALABRAS CLAVE: distritos, elecciones, alineamiento, desalineamiento,
urbanos, rurales, mixtos.

ABSTRACT

In the year of 2006, the PRI was in the worse moment of his history; because
it just won 65 of 300 districts on the representative elections, but the 7th of
July of 2009 everybody knew about his victory in 184 districts, passing to his
best historic moment, at least since 1988. It meant, 119 victories more between
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both elections. One thing is still not known
the name of the parties opposites from those
119 victories were reached, and what kind
of districts were. This knowledge is important
because gives new angles to theories that are
necessary to explain how the vote worked on
the political parties in Mexico. This research
shows the misalignment in the representative
elections of the majority in 2009 between
two parties (PAN y PRD) and the alignment of
the PRI. Taken as a haven like base the IFE
classification, made on the 300 urban, rural
and mixed districts.

KEY WORDS: districts, elections, alignment,
misalignment, urban, rural, mixed.

INTRODUCCION

El Partido Revolucionario Institucional (PRI)
estd en su mejor momento electoral desde
1988. El resultado de las elecciones de
2009 lo coloca como mayoria en la CaAmara
de Diputados, lo cual es un hecho inédito en
el actual sistema politico. Hoy mas que nunca
se esta ante un gobierno dividido, pues el
presidente pertenece a un partido distinto al
del PRI, pero lo importante es indagar como
pasé de 65 triunfos de mayorfa en 2006 a
184 en 2009, ;de donde obtuvo el superavit
de los 119 triunfos?, ;qué distritos retuvo
entre las dos elecciones?, ;a qué partidos
les arrebato triunfos?, ;qué tipo de distritos
fueron los que sumd? Estas preguntas son
las que guian la investigacion.

Primero se revisé la formacion de la
actual cartografia electoral; después, la
clasificacion del Instituto Federal Electoral
(IFE) de los 300 distritos electorales;
enseguida, el proceso de desalineamiento y

ﬂ
Copagion

alineamiento electoral entre las elecciones
de 2006 y 2009 por partidos; por tltimo,
desalineamiento y alineamiento electoral por
partido y tipo de distrito.

REDISTRITACION 2006

Para estudiar el desalineamiento electoral en
2009, primero debe entenderse el proceso
de redistritacion, que consiste en la creacion
de una nueva cartografia electoral de los 300
distritos en los que se divide el pais y tiene como
objetivo “crear distritos electorales con formas
geométricas méas regulares y poblaciones mas
uniformes” (IFE, 2008b: 29) sin aumentar el
namero de los distritos a nivel nacional.

La creacion de una nueva cartografia
electoral se realiz6 por primera vez en
1996 para las elecciones de 1997, 2000
y 2003; la segunda fue en 2005 para las
elecciones de 2006, 2009 y 2012. La
redistritacién responde a un ordenamiento
legal, pero sobre todo a los cambios
poblacionales de los estados; otro objetivo
del proceso de redistritacion es generar
mejores condiciones para la organizacion
de las elecciones con distritos “con mayores
ventajas para su recorrido, lo que facilita las
tareas de organizacion y logistica electoral”
(IFE, 2008b: 30).

Ademas, se evita el gerrymandering, es
decir, la manipulacién en “la distribucién de
las circunscripciones electorales con arreglos
a consideraciones politico-partidistas”
(Nohlen, 1998: 55). Esta técnica fue usada
durante muchos procesos electorales para
favorecer al PRI aprovechando los cambios
geograficos de la poblacién, de tal forma
que se creaban distritos y circunscripciones
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electorales con mayor poblacion donde este
partido ganaba con facilidad a fin de que
sumara mas votos por circunscripcion y
aumentara la fragmentacién del voto de la
oposicion. Hasta 1985, “la divisién geografica
de la circunscripciones y distritos electorales
estuvieron disefiadas para evitar que se
fortaleciera el PAN y una serie de partidos de
izquierda con arraigo principalmente urbano”
(Gomez, 1997: 84).

El Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo
177, sefiala que el proceso de redistritacién
se debe realizar cada nueve afios, por lo
que el comparativo entre las victorias por
distritos de los partidos sélo se puede hacer
entre tres elecciones (IFE, 2008a). Para la
presente investigacion sélo funciona 2006,
2009 y eventualmente 2012, en virtud de
que las tres elecciones anteriores (1997,
2000, 2003) se llevaron a cabo con una
cartografia electoral distinta.

La actual distritacion modifico la cantidad
y forma de los distritos en todos los estados,
de suerte que en algunos de ellos aumenté
el niimero de distritos federales comparado
con las tres elecciones anteriores (el Estado
de México sumé cuatro, Baja California;
tres, y en Morelos, Nuevo Leon, Puebla y
Quintana Roo se agregd uno); otras entidades
perdieron distritos: el Distrito Federal, tres;
Veracruz, dos; Durango, Guanajuato,
Guerrero, Michoacan y Zacatecas perdieron
uno. El movimiento total en la nueva
distritacién fue de 20, que representa 6.6%
de movilidad de los 300 distritos.

Por otra parte, en los demas estados no
se dieron cambios en el nimero de distritos,
pero si en la distribuciéon de municipios y
secciones, pues se buscaba una geometria
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mas uniforme de la cartografia electoral
nacional, de manera que todas las entidades
sufrieron cambios: unos en el nimero de
distritos (ver cuadro 1) al sumar o restar, y
otros sélo en la distribucién de municipios
y secciones electorales sin aumentar el
nimero de distritos.

Cuadro 1
REDISTRITACION NACIONAL 2006-2012

Estados 1997-2003 | 2006-2012 | Diferencia
Aguascalientes 3 3 0
Baja California 6 8 +2
Baja California Sur 2 2 0
Campeche 2 2 0
Coahuila 7 7 0
Colima 2 2 0
Chiapas 12 12 0
Chihuahua 9 9 0
Distrito Federal 30 27 -3
Durango 5 4 -1
Guanajuato 15 14 -1
Guerrero 10 9 -1
Hidalgo 7 7 0
Jalisco 19 19 0
Meéxico 36 40 +4
Michoacan 13 12 -1
Morelos 4 5 +1
Nayarit 3 3 0
Nuevo Leon 11 12 +1
Oaxaca 11 11 0
Puebla 15 16 +1
Querétaro 4 4 0
Quintana Roo 2 3 +1
San Luis Potosi 7 7 0
Sinaloa 8 8 0
Sonora 7 7 0
Tabasco 6 6 0
Tamaulipas 8 8 0
Tlaxcala 3 3 0
Veracruz 23 21 -2
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Yucatan 5 5 0
Zacatecas 5 4 -1
Total 300 300 20

FUENTE: IFE, 2008b.

Antes de la redistritacién de 1996, el Distrito
Federal contaba con 40 distritos y el Estado
de México, con 34. A partir de la nueva
distribucion, el Estado de México, con 40
distritos, es la entidad con el mayor nimero
(gan6 dos en 1996 y cuatro en 2003), lo
cual significa también el mayor nimero
de ciudadanos. Actualmente, la capital
del pais cuenta con 27 distritos, lo que
representa una pérdida de 13 distritos en
los dos procesos de reajuste en la cartografia
electoral (10 en 1996 y tres en 2003). Es
importante sefialar que los distritos perdidos
en una entidad y los ganados en la otra no
indican un intercambio de éstos entre ambas
entidades. Lo cierto es que el intercambio
de poblacién entre el Estado de México y
el Distrito Federal es un hecho constante,
al punto que en esta zona se localiza casi
una cuarta parte de los 300 distritos y entre
ambas son electos 67 de los 300 diputados
de mayoria.

En consecuencia, sélo es posible una
comparacion de los triunfos y derrotas de
los partidos politicos tomando en cuenta
los distritos federales en las elecciones de
2006, 2009 y 2012." En otro extremo,
se encuentran las unidades geogréficas
mas pequefias (secciones electorales), que
también sufren cambios constantemente
por el crecimiento poblacional y las
redistritaciones. Si es posible un comparativo
entre mas de tres elecciones, éste seria
factible tomando como unidad geografica
los estados.
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CLASIFICACION DE LOS 300 DISTRITOS

El IFE ha utilizado una clasificacién
con cinco rangos para los 300 distritos
electorales de mayoria en que se divide el
pais; esta clasificacion sélo es por razones
técnicas y tiene como base el tiempo de
recorrido, las distancia que existe entre
la junta distrital y la ubicacién de las
casillas, es decir, se mide el tiempo promedio
que tardaria en llegar el paquete de la
mesa directiva de casilla a la junta electoral
del distrito el dia de la jornada electoral.
Evidentemente, el tempo tiene que ver con las
distancias, la concentracion de la poblacion,
las condiciones de educacion de la misma y los
medios de comunicacién (ptblicos, privados,
carreteras, seguridad, alumbrado).

Los cinco rangos usados por el IFE
son los siguientes: rurales (107), rurales
dispersos (seis), mixtos (69), urbanos (58) y
urbanos concentrados (60) (ver cuadro 2).
La clasificacion obedece sélo a cuestiones
técnicas y de logistica en la organizacion de las
elecciones y no es comparable con la
realizada por otras instancias como
el Instituto Nacional de Geogréafica e
Informatica (INEGI). El cuadro 2 muestra que,
pese a la gran concentracién de la poblacion
en tres zonas urbanas (ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey), en la mayoria de
los distritos prevalece la clasificacién rural
(35.66%); seguida por los distritos de tipo
mixto (23%), que se ubican entre los rurales
y los urbanos; posteriormente, se hallan
los de tipo urbano y urbano concentrado
(19.33% y 20% respectivamente), los cuales
se encuentran en su mayoria en estas
tres zonas urbanas; los de menor
namero son los de tipo rural disperso (2%).
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Cuadro 2

CLASIFICACION TECNICA DE LOS 300
DISTRITOS DE MAYORIA 2006-2012

Tipo de distrito Namero %
Rural 107 35.66
Rural disperso 6 2.00
Mixto 69 23.00
Urbano 58 19.33
Urbano concentrado 60 20.00
Total 300 100.00

FUENTE: IFE, 2008b.

Esta clasificacion técnica de los 300 distritos
de mayoria también tiene cambios debido
al proceso de redistritacién, por lo cual la
clasificacion del IFE en las tres elecciones
anteriores no es la misma que la usada para
2006, 2009 y 2012; aunque son menores
las variaciones, es importante tomarlo
en cuenta, ya que existen entidades que
se mantienen con la misma clasificacién,
caso del Distrito Federal, Jalisco y Nuevo
Leon; situacion contraria a la del Estado de
México, cuyo niimero de distritos no es el
mismo al de las elecciones de 1997, 2000
y 2003.

Para un mejor manejo en esta investigacion,
las cinco clasificaciones del IFE se agrupan
en tres: el primer nuevo grupo incorpora
los 107 distritos rurales con los seis de
tipo rural disperso, sumando 113 rurales
(37.66%); en el segundo, los 69 mixtos
se mantienen sin cambio (23%); para el
tercero se suman los 58 urbanos con los
60 urbanos concentrados, juntando 118
distritos urbanos (39.33%). Entonces, los
tres nuevos grupos son: rurales, mixtos
y urbanos. Es importante sefialar que
aunque se modifica el predominio de los
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distritos rurales en la clasificacion del IFE
por el dominio de los urbanos en la nueva
agrupacion esto no altera las interpretaciones
sobre el desalineamiento electoral.

DESALINEAMIENTO ELECTORAL DE
2006 A 2009 POR PARTIDOS

Primero es preciso entender que el
desalineamiento es una de cuatro posibles
partes de un mismo proceso: alineamiento,
desalineamiento, realineamiento vy
volatilidad electoral. El concepto de
alineamiento se relaciona con un sistema
de partido hegemonico en un sistema no
democratico y se refiere a “elecciones
recurrentes, en un mismo espacio
geografico, en donde un partido mantiene
dominio electoral, que reditia en constantes
victorias, incluso en condiciones adversas
de legalidad y legitimidad” (Macayo,
2003: 91); empero, en algin momento,
el alineamiento de cualquier partido
se rompe y pasa a un desalineamiento,
cuya ruptura regularmente se da por las
elecciones criticas. El desalineamiento
se entiende como “eras marcadas por
reorganizaciones profundas y rapidas de
las bases y coaliciones masivas del partido
mayoritario, que ocurren en intervalos
peridédicos” (Sirvent, 2002: 158), que
también se entiende como “el cambio
duradero en las preferencias partidistas, en
el apoyo que diferentes grupos sociales dan
a los partidos politicos, cambio que a su
vez ha sido provocado por modificaciones
en los procesos y factores que intervienen
en los proceso de socializacion politica de
los ciudadanos” (Pacheco, 2000: 31).
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El alineamiento es opuesto al
desalineamiento: en el primero existen
victorias constantes de un mismo partido
en una zona determinada (distritos,
municipios, estados), y en el segundo el
partido hegemonico pierde y se alterna
el triunfo con otro que posteriormente podria
formar su alineamiento o realineamiento
electoral. El extremo del realineamiento es
la volatilidad electoral.

Un elemento importante para empezar
a entender el proceso de desalineamiento
electoral entre 2006 y 2009 es que en las
primeras elecciones se eligié, ademéas de
diputados y senadores, al presidente de
la republica; en tanto que en 2009, sélo
se voté por diputados. Esto es importante
porque la figura del candidato presidencial
Jjala el voto en elecciones legislativas hacia su
partido, ya que, por lo general, en elecciones
presidenciales el ciudadano vota por el
candidato, mientras que en las elecciones
que son sb6lo para diputados es el propio
partido el que tiene que empujar el voto
hacia sus 300 candidatos; en su mayoria,
el ciudadano vota por el partido y muchos
de sus candidatos son desconocidos aun
en su distrito (Moreno, 2003). En efecto,
la eleccién de los diputados en 2006 pasé
a segundo término para el elector y fueron
los aspirantes a la presidencia los que
empujaron la victoria de muchos de los
contendientes a diputados. En este proceso,
la imagen de los candidatos presidenciales
punteros —marcados por las encuestas—
opacaron el partido y a los candidatos a
diputados y senadores; mientras que en
2009 no existi6 una tanica figura para los
votantes, por lo cual es probable que votaran
por el partido, lo anterior no significa que no
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existan ciudadanos racionales que realmente
votan por el candidato a diputado.

Ahora bien, la eleccion de 2006 marcod
la historia de las elecciones desde antes
del resultado debido a campafias agresivas
por parte de todos los candidatos a la
presidencia de la reptiblica, asi como por la
incertidumbre sobre el posible ganador, ya
que la mayoria de las encuestas indicaban
un empate técnico o una estrecha diferencia
entre el primer y segundo lugar en la
preferencias de los electores. Si a esto se
suma que eran las primeras elecciones
presidenciales de alternancia y los conflictos
entre los entonces presidente de la reptblica,
Vicente Fox Quesada, el jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Andrés Manuel Lopez
Obrador (candidato de la Coalicién por
el Bien de Todos) y el candidato del PAN,
Felipe Calderon Hinojosa, la situacién de
2006 es importante para entender el proceso
de desalineamiento electoral en 2009.

En 2006, el PAN gan6 por una diferencia de
233 831 votos (0.562 puntos porcentuales)
la presidencia de la republica; obtuvo el
triunfo en 137 distritos de mayoria, a los
que se sumaron 69 de representacion
proporcional para dar un total de 206
diputados en la Legislatura LX. El PRD, en
coalicién con el Partido del Trabajo (PT) y
Convergencia (C), también logré su méximo
histérico con 98 diputados de mayoria, 36
de representacién para hacer un total de
134 diputados.? Por su parte, el PRI —para
el cual es ya una tradicién desde 2003-
formo alianza con el PVEM y tuvo un minimo
histérico de 65 diputados de mayoria y
41 de representaciéon para conseguir un
total de 106 diputados (ver cuadro 3). El

resultado de la eleccion presidencial terminé
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en un conflicto encabezado por el PRD y  después en una losa que llevé al partido a
su candidato, lo que se convirti6 tres afios  perder terreno electoral.

Cuadro 3
TRIUNFOS POR PARTIDO Y ENTIDAD 2006-2009

PAN PRI PRD OTROS
Entidad
2006 | 2009 | 2012 | 2006a | 2009 | 2012 | 2006b | 2009 [ 2012 | 2006 | 2009 | 2012

Aguascalientes 3 2 0 1 0 0 0 0
Baja California 8 8 0 0 0 0 0 0
Baja California Sur 0 0 0 0 2 2 0 0
Campeche 0 0 2 2 0 0 0 0
Coahuila 5 0 2 7 0 0 0 0
Colima 2 1 0 1 0 0 0 0
Chiapas 0 4 7 4 5 4 0 0
Chihuahua 4 1 5 8 0 0 0 0
Distrito Federal 2 6 0 1 25 17 0 c3
Durango 1 0 3 4 0 0 0 0
Guanajuato 14 13 0 0 0 0 0 dl
Guerreo 0 0 0 7 9 1 0 dl
Hidalgo 1 0 4 7 2 0 0 0
Jalisco 18 9 1 10 0 0 0 0
México 11 2 7 38 22 0 0 0
Michoacan 4 4 0 0 8 8 0 0
Morelos 3 0 1 5 1 0 0 0
Nayarit 0 1 2 1 1 1 0 0
Nuevo Leon 7 4 5 8 0 0 0 0
Oaxaca 0 0 2 11 9 0 0 0
Puebla 12 0 4 15 0 0 0 d1
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Continuacion

Querétaro 4 2 0 2 0 0 0 0
Quintana Roo 1 0 2 3 0 0 0 0
San Luis Potosi 7 5 0 2 0 0 0 0
Sinaloa 2 0 6 8 0 0 0 0
Sonora 5 1 2 6 0 0 0 0
Tabasco 0 0 0 4 6 2 0 0
Tamaulipas 5 0 3 8 0 0 0 0
Tlaxcala 2 3 0 0 1 0 0 0
Veracruz 11 4 6 17 4 0 0 0
Yucatan 4 0 1 4 0 0 0 dl1
Zacatecas 1 0 0 0 3 4 0 0
Total 137 70 e 65 184 98 39 0 7
a. APM: PRI y PVEM c.PT e. 63 del PRI mas 2 del PVEM

b. CBT: PRD, PTy C d. PVEM f. 90 del PRD, mas 3 del PT, mas 5 de C

FUENTE: elaboracion propia a partir del Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales 2006 y 2009,

IFE, 2010

No existe la figura de un tinico candidato en
el proceso de 2009, ademas, salvo la alianza
PRI-PVEM, la del PRD termin6 por disolverse
y los que en otro tiempo fueron sus aliados
(PT-C) formaron su propia alianza parcial,
encabezada por el que tres afios antes fuera
su candidato presidencial. En todos los
partidos se registraron vicios a la hora de
elegir a su candidatos; en unos “la capula que
los controla se ofrecieron o rentaron por tres
afios como franquicia politica a los poderosos
medios de comunicacién para representar
sus intereses en el congreso” (Trujillo, 2009:
11), ademés de que se “hicieron evidentes
las practicas patrimonialistas y la utilizacion
de la contienda como un negocio familiar”

(Trujillo, 2009: 11); otros partidos, ante la
necesidad de cubrir la gran mayoria de sus
candidaturas, seleccionaron a ciudadanos
carentes de militancia y “escogieron a
determinados aspirantes realizando una
cautelosa negociacion con las cupulas de
corporaciones o personalidades: sindicatos,
empresariales, maestros, artistas y deportistas
de alto rendimiento” (Trujillo, 2009: 12).
Por ejemplo, en el PVEM, “la seleccion de los
aspirantes estuvo a cargo del Comité Ejecutivo,
acaparado por una familia y amigos cercanos
y en el Consejo politico Nacional por una elite
de 30 personas” (Trujillo, 2009: 13). En
el PT, se benefici6 la migracion del PRD y la
“designacion de 150 candidatos estuvo a cargo
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de la Comision Ejecutiva Nacional erigida en
Convencion Nacional Electoral” (Trujillo, 2009:
13). En Convergencia, se “designé también a
150 candidatos en una convencién nacional a la
que asistieron 387 delegados” (Trujillo, 2009:
13). El Partido Nueva Alianza (PANAL), que no
gano ningin distrito de mayoria, “a través de
su Consejo Nacional, aprobo, en sesion de 40
minutos, las candidaturas propuestas por la
Junta Nacional integrada por cinco funcionarios
partidistas” (Trujillo, 2009: 14). El Partido
Social Democrata (PSD) no alcanzé el minimo
de votos legales y perdi6 el registro.

En el resultado del proceso electoral de
2009, el PAN s6lo gand en 70 distritos y sumd
73 plurinominales para dar un total de 143
diputados en la LXI Legislatura. El PRI obtuvo
184 distritos y sum6 53 plurinominales. El
PRD s6lo gan6 39 y sumé 32. Los partidos
minoritarios que lograron victorias de
mayoria fueron el PVEM con cuatro y el PT
con tres, sumando 18 y 10 plurinominales
respectivamente? (ver cuadro 3).

Los triunfos de los partidos por entidad
y en global se pueden analizar desde el
indice de victoria (IV), que es la proporcion
de victoria por el nimero de distritos
por entidad o bien los 300 distritos por
partido. De tal forma que el IV con valor
de uno significa que un partido gana todos
los distritos del estado; el IV con valor de
cero es lo contrario, un partido termina
sin triunfos en la entidad; mientras que un
valor intermedio revela que los triunfos se
reparten entre dos o méas partidos. Este 1V
también se puede leer como un indice de
presencia electoral del partido en el estado,
aunque existe una formula propia para
esto. Asi, con valor uno o cercano a uno,
el partido es dominante o hegemonico; si el
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valor es intermedio, indica que dos partidos
dominan en la entidad; valores alrededor
de 0.3 indican que tres partidos dominan
en el terreno electoral; si un partido tiene
un valor de cero o cercano a cero, el partido
no tiene presencia electoral en el estado.

En el cuadro 4 se pueden ver los valores de
IV de cada partido en el &mbito nacional y por
entidad. En 2006, el PAN tenia un valor de
0.46 y era el partido mayoritario dado que su
efectividad electoral en los triunfos de diputados
fue de 46%; en segundo lugar estaba el PRD,
que tenia un valor de 0.32 y una efectividad
electoral en la eleccién de diputados de 32%;
en tanto que el PRI ocup6 el tercer lugar con
un IV de 0.21 y una efectividad electoral de
21%. E11V a nivel nacional muestra un sistema
de dos partidos (PAN y PRD) con un partido
bisagra (PRI), dejando en el pasado el sistema
de partido hegemoénico, pero tres afios después
las cosas cambiaron.

En 2009, el PRI, que habia ocupado
el tercer lugar en el IV de 2006, pas6 al
primer lugar con 0.61, superando el 0.46
del PAN en 2006, lo cual colocé a los
priistas dentro de una efectividad electoral
en elecciones de diputados de 61%. El
PAN fue desplazado a segundo lugar con
un valor de 1V de 0.23 y una efectividad
electoral de 23%. El mayor descalabro
electoral fue el del PRD, que perdié un
terreno importante al quedar sélo con
un 1V de 0.13 y una efectividad electoral de
13%. Ademas, por vez primera aparecieron
partidos minoritarios (PVEM y PT) con
0.02 y una efectividad electoral de 2%;
asimismo, se tuvo un sistema de un partido
dominante (PRI) y dos minoritarios (PAN y
PRD), que, aun sumando sus valores, solo
llegaron a la mitad del 1V del PRI.
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Cuadro 4
INDICE DE VICTORIAS (IV) POR PARTIDO Y ENTIDAD 2006-2009

PAN PRI PRD Otros

Entidad Distrito
2006 | 2009 | 2012 | 2006 | 2009 | 2012 | 2006b | 2009 | 2012 | 2006 | 2009 | 2012

Aguascalientes 3 1.00 | 0.67 0.00 | 0.33 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
Baja California 8 1.00 | 1.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
Baja California Sur 2 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 1.00 | 1.00 0.00 | 0.00
Campeche 2 0.00 | 0.00 1.00 | 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Coahuila 7 0.71 | 0.00 0.29 | 1.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
Colima 2 1.00 | 0.50 0.00 | 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00
Chiapas 12 0.00 | 033 0.58 | 0.33 042 | 033 0.00 | 0.00
Chihuahua 9 0.44 | 0.11 0.56 | 0.89 0.00 0.00 0.00 0.00
Distrito Federal 27 0.07 | 0.22 0.00 | 0.04 0.93 | 0.63 0.00 | ¢0.11
Durango 4 0.25 | 0.00 0.75 | 1.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
Guanajuato 14 1.00 | 0.93 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | d0.07
Guerreo 9 0.00 | 0.00 0.00 | 0.78 1.00 | 0.11 0.00 | do.11
Hidalgo 7 0.14 | 0.00 0.57 | 1.00 0.29 0.00 0.00 0.00
Jalisco 19 0.95 | 0.47 0.05 | 0.53 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
México 40 0.28 | 0.05 0.18 | 0.95 0.55 0.00 0.00 0.00
Michoacén 12 0.33 | 033 0.00 | 0.00 0.67 | 0.67 0.00 | 0.00
Morelos 5 0.60 | 0.00 0.20 | 1.00 0.20 0.00 0.00 0.00
Nayarit 3 0.00 | 0.33 0.67 | 033 033 | 033 0.00 | 0.00
Nuevo Leon 12 0.58 | 0.33 0.42 | 0.67 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
Oaxaca 11 0.00 | 0.00 0.18 | 1.00 0.82 | 0.00 0.00 | 0.00
Puebla 16 0.75 | 0.00 0.25 | 0.94 0.00 | 0.00 0.00 | d0.06
Querétaro 4 1.00 | 0.50 0.00 | 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00
Quintana Roo 3 0.33 | 0.00 0.67 | 1.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
San Luis Potosi 7 1.00 | 0.71 0.00 | 0.29 0.00 0.00 0.00 0.00
Sinaloa 8 0.25 | 0.00 0.75 | 1.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
Sonora 7 0.71 | 0.14 0.29 | 0.86 0.00 0.00 0.00 0.00
Tabasco 6 0.00 | 0.00 0.00 | 0.67 1.00 | 033 0.00 | 0.00
Tamaulipas 8 0.63 | 0.00 0.38 | 1.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
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Continuacioén

Tlaxcala 3 0.67 | 1.00 0.00 | 0.00 0.33 | 0.00 0.00 | 0.00
Veracruz 21 0.52 | 0.19 0.29 | 0.81 0.19 0.00 0.00 0.00
Yucatn 5 0.80 | 0.00 0.20 | 0.80 0.00 | 0.00 0.00 | do0.20
Zacatecas 4 0.25 | 0.00 0.00 | 0.00 0.75 1.00 0.00 0.00

Total 300 | 046 | 0.23 e0.210.61 £0.32 | 0.13 0.00 | 0.02

a. APM: PRI y PVEM c.PT e. 63 del PRI mas 2 del PVEM

b. CBT: PRD, PTy C d. PVEM . 90 del PRD mas, 3 del PT, més 5 de C

FUENTE: elaboracion propia a partir del cuadro tres.

En lo referente al desalineamiento electoral
de los estados, la situacion es diferente, ya
que existen valores de IV de uno y cero para
cada partido. En 2006, el PAN tenia seis
estados con valores de IV de uno, lo cual
significa que ganaba el total de los distritos
de la entidad; pero, en 2009, s6lo mantuvo
uno y sumd otro mas para quedar con dos

(Baja California y Tlaxcala). E1 PRI, en 2006,
tenia un valor de uno en el IV (inicamente en
Campeche, ganando dos de los dos distritos,
aunque para 2009 sumé ocho estados,
llegando a nueve. El PRD tenia tres estados
en 2006 y para 2009 s6lo mantuvo dos:
Baja California Sur y Zacatecas, donde aun
continfia ganando todos los distritos.

Cuadro 5
DESALINEAMIENTO ELECTORAL CON VALOR DE UNO
EN EL IV DE 2006-2009 POR ESTADOS Y POR PARTIDOS

PAN PRI PRD
2006 2009 2006 2009 2006 2009
Aguascalientes Campeche Campeche Baja California Sur | Baja California Sur
Baja California | Baja California Coahuila Guerrero
Colima Durango Tabasco Zacatecas
Guanajuato Hidalgo
Querétaro Morelos
San Luis Potosi | Tlaxcala Oaxaca
Quintana Roo
Sinaloa
Tamaulipas

FUENTE: elaboracion propia a partir de los cuadros 3 y 4.
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En cuanto al desalineamiento electoral de
los estados con valores de cero en IV, entre
las elecciones de 2006 y las de 2009, el
PAN y el PRD aumentaron estados, por lo
que perdieron presencia electoral; mientras
que el PRI redujo los estados donde no tenia
presencia electoral, desplazando al PAN y
PRD, y aumentando su presencia electoral.
En 2006, el PRI no ganaba distritos en 15
entidades; para 2009, esta situacién se
redujo solo a seis. El PAN no gané distritos

ﬂ
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en 2006 en siete estados, pero aument6
a 15 en 2009 -es desplazado en nueve
entidades—. El caso mas grave es el del PRD,
en 2006 no gano distritos en 18 entidades
—de por si ya es un nimero elevado para el
partido que ocupé la segunda posicién en la
eleccion presidencial- y aument6 a 24 para
la eleccion de 2009 —fue desplazado en seis
entidades del pais—. La suma de los estados
perdidos por el PAN'y el PRD dio 15, en éstos
el PRI no tenia presencia en 2006.

Cuadro 6
DESALINEAMIENTO ELECTORAL CON VALOR DE CERO
EN EL IV DE 2006-2009 POR ESTADOS Y POR PARTIDOS

PAN

PRI

PRD

2006

2009

2006

2009

2006

2009

Baja California Sur

Baja California Sur

Aguascalientes

Campeche Campeche Baja California
Chiapas Coahuila Baja California Sur
Guerrero Durango Colima
Nayarit Guerrero Chihuahua
Oaxaca Durango Distrito Federal
Tabasco Hidalgo Guanajuato Guerrero
Morelos Michoacan
Oaxaca Querétaro
Puebla San Luis Potosi
Quintana Roo Tabasco
Sinaloa Tlaxcala
Tabasco Zacatecas
Tamaulipas
Yucatan
Zacatecas

Baja California
Baja California Sur

Aguascalientes
Baja California

Aguascalientes
Baja California

Guanajuato Campeche Campeche
Michoacén Coahuila Coahuila
Tlaxcala Colima Colima
Zacatecas Chihuahua Chihuahua
Durango Durango
Guanajuato Guanajuato
Jalisco Hidalgo
Nuevo Leon Jalisco
Puebla México
Querétaro Morelos
Quintana Roo Nuevo Leon
San Luis Potosi Oaxaca
Sinaloa Puebla
Sonora Querétaro
Tamaulipas Quintana Roo
Yucatan San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

FUENTE: elaboracion propia a partir de los cuadros 3 y 4.
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Hasta aqui es importante hacer una nota: el
nimero de estados perdidos y ganados se
determina por el IV de la entidad entre 2006
y 2009; no quiere decir cero votos para
los partidos o cien por ciento de votos para
el PRI. Para el PAN y PRD significa que no
ganaron ninguno de los distritos del estado,
pero tuvieron votos a su favor, aunque no
suficientes para ganar; para el PRI significo
ganar el total de distritos de mayoria simple
en la entidad.

En este punto se puede entender que
algunos partidos no tenfan presencia
en una entidad en 2006, por tanto, continian
sin tenerla (un ejemplo es el PRD en
Aguascalientes, Baja California, Campeche,
Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango,
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Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nuevo
Leon, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y
Yucatan). Lo que deberia preocupar a los
partidos es cuando se suman estados, ya
que significa que fueron completamente
desplazados por otras fuerzas electorales en
el ntimero de distritos ganados (por ejemplo,
el PRD que, ademas de los mencionados,
sumé cero victorias en Hidalgo, México,
Morelos, Oaxaca, Tlaxcala y Veracruz).
Cabe sefialar “el fuerte deterioro del PRD
en el Distrito Federal: hace seis afios
(2003) obtuvo 43% de la votacion, es decir
un millén 259 mil 201 votos; en 2009 la
votacion disminuyé a 756 405 y 28.2%”
(Berrueto, 2009: 12).

Cuadro 7
DESALINEAMIENTO ELECTORAL 2006-2009 POR PARTIDO

Elecciones diputados 2006 Elecciones diputados 2009
Sub-total

PAN PRI PRD PT PVEM
PAN 56 71 1 0 3 137
PRI 5 58 2 0 0 a65
PRD 9 49 36 3 1 b98
PT 0 0 0 0 0 0
PVEM 0 0 0 0 0 0
Subtotal 70 184 39 3 4 300
a. Dos distritos se ganaron con candidatos del PVEM.
b. Cinco y tres distritos se ganaron con candidatos de Convergencia y PT, respectivamente.

Fuente: elaboracion propia a partir del programa SPSS con los resultados electorales de 2006 y 2009.

De hecho, la pérdida de votos del PAN y
PRD en los estados sefialados significo que
el PRI les ganara ciudades importantes,
por ejemplo, en el Estado de México

desapareci6 el corredor azul del Valle de
México (Naucalpan, Tlanepantla, Atizapéan y
Cuatitlan Izcalli), aqui “la maquinaria priista
fue contundente pues obtuvo 92 alcaldias”
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(Trujillo, 2009: 12); también desaparecio
el corredor amarillo del oriente (Chalco,
Nezahulcoyotl, Texcoco). En Jalisco, el PRI
recuperd Guadalajara y Zapopan, y retuvo
Puerto Vallarta. En Morelos, el PAN perdi6
ante el PRI Cuernavaca, Cuautla, Jiutepec
y Temixco.

Ahora bien, si el desalineamiento
electoral entre las elecciones de 2006 y
2009 se mide por distritos de mayoria,
éste muestra ganancias y pérdidas entre
todos los partidos; unos ganan y otros
pierden mdas. En el cuadro 7 aparecen
los movimientos de los 300 distritos entre
todos los partidos para ambas elecciones.
Para 2006, el PAN gané 137 distritos (lo
que significa igual nimero de diputados
de mayoria) y en 2009 sélo obtuvo 70;
entonces entre una eleccion y otra perdié
67 distritos, de manera que se consideran
desalineados. De los 70 que consiguid
en 2009, retuvo 56 de 2006, éstos se
pueden sefialar como distritos alineados.
De los 67 distritos desalineados, 77
fueron con el PRI; uno, con el PRD, y tres,
con el PVEM, sumando 81, ya que gand
cinco al PRI y nueve al PRD, sumando 14
desalineados de los otros partidos.*

Por su parte, el sol azteca gan6 en 98
distritos en 2006 y para 2009, sélo en
39, lo que muestra un desalineamiento de
59 distritos, de los cuales, 49 los gané el
PRI; nueve, el PAN; uno, el PVEM, y tres, el
PT, todos en la Delegacion Iztapalapa del
Distrito Federal. Asi, de los 39 distritos
adquiridos en 2009, 36 eran alineados,
dado que los retuvo de la eleccion anterior;
ademas, se sumaron del desalineamiento
del PAN un distrito, y del PRI, dos (ver
cuadro 7).
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Respecto al PRI, en 2006 gand 65
distritos y aumenté a 184 para la eleccion
de 2009, es decir, sumé 119 distritos del
desalineamiento de los otros partidos: al
PAN le gan6é 77 y al PRD, 49. No obstante,
tuvo un desalineamiento de siete distritos:
cinco se los gané el PAN y dos, el PRD.
Ademas de los 184 ganados en 2006,
tuvo 58 distritos alineados de la eleccién
anterior (ver cuadro 7).

En cuanto al PVEM, que formalmente gané
en alianza con el PRI en dos distritos en
2006, para 2009 gané en tres distritos del
desalineamiento del PAN y uno del PRD.

EIPT en alianza con el PRD y Convergencia
gano en tres distritos para 2006 y en 2009
también lo hizo en tres distritos, pero del
desalineamiento electoral del PRD, aunque
este caso se debe al llamado de Lopez
Obrador para votar en contra del PRD y a
favor del PT més que a un proceso de cambio
de preferencias o de castigo por el ciudadano
que votd en 2009.

En tanto que Convergencia, que en 2006
habia ganado en la misma alianza del PT en
cinco distritos, en 2009 se quedod sin victoria,
al igual que PANAL que particip6 por primera
vez (ver cuadro 7).

En término generales, para 2009
el PRI gan6 183% de los distritos del
desalineamiento electoral del PAN y PRD.
El PAN perdi6 48.9% de los distritos
ganados en 2006 y el PRD, 60.2%.
Explicaciones para entender el retroceso
de unos y el avance de otros se pueden
ofrecer desde diferentes enfoques, por
ahora puede verse desde la forma en que
los partidos seleccionan a su candidatos,
mas adelante se revisan otras. Al hacer
un balance sobre la forma de asignar

129



ﬂ
Copagior

las candidaturas de los tres partidos
“se encontr6 que mas de 90% de las
candidaturas a diputados federales de
mayoria relativa fueron designadas por
cupulas partidistas” (Trujillo, 2009:
12): en el PAN “se asignaron de manera
directa 203 candidaturas y s6lo 97 fueron
decididas por su militantes” (Trujillo,
2009: 12); en el PRD se ignord a sus
propios militantes y s6lo “se seleccionaron
a 49 de sus candidatos por sistema de voto
directo, mientras las tribus o corrientes
del partido designaron un total de 251
candidaturas” (Trujillo, 2009: 12).
Estas practicas llevaron a un malestar de
los militantes de ambos partidos que se
reflejo en las elecciones.

Con el PRI, siguiendo la misma practica
que el PAN y el PRD, dio resultados
opuestos, pues se “prictico una nueva
modalidad para elegir a sus candidatos
al realizar convenciones para determinar
precandidaturas que en los hechos fueron
presentadas como candidaturas {nicas”
(Trujillo, 2009: 12) en los 300 distritos.

Entre tanto, queda saber el tipo de
distritos del proceso de desalineamiento del
PAN y PRD que favorecié al PRI en 2009.

DESALINEAMIENTO ELECTORAL 2006~
2009 POR PARTIDO Y TIPO DE DISTRITO

El alineamiento electoral, como se
menciond, se refiere a elecciones
recurrentes en un mismo espacio
geografico donde un partido mantiene el
dominio electoral, es decir, que obtiene la
victoria en forma constate. Sin embargo,
en algiin momento, el alineamiento de
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cualquier partido se rompe y en este
punto se pasa a un desalineamiento
electoral, entendido como la ruptura en
las constantes victorias de un partido
en un mismo espacio geografico; en
otras palabras, ocurren importantes
cambios en la orientacién del voto, los
cuales, a su vez, han sido provocados por
modificaciones en los procesos y factores
que intervienen en la socializacion politica
de los ciudadanos. El alineamiento es
opuesto al desalineamiento: en el primero
existe un voto unitario y en el segundo el
voto se fragmenta.

El proceso de desalineamiento del voto
hacia un partido puede provocar que
dicho voto lleve a un nuevo alineamiento,
o bien, que en una siguiente eleccion los
ciudadanos, quienes dejaron de votar por
un partido, regresen a votar nuevamente
por ély con ello se pase a un realineamiento.
No obstante, en este caso atn no se puede
hablar de realineamiento electoral, pues
para que sea posible se requieren tres
mediciones como minimo.

En consecuencia, entre las elecciones
de 2006 y 2009 s6lo se puede aludir al
alineamiento o desalineamiento usando
como espacio geografico los distritos
federales de mayoria, pero ahora con
las variables de urbano, rural y mixto.
El desalineamiento electoral inicamente
ocurri6 en dos partidos: PAN y PRD;
mientras que el PRI, PT, y PVEM lograron
un realineamiento electoral. Cabe aclarar
que todos los partidos sumaron y ganaron
distritos entre ambas elecciones, pero
las ganancias del PAN y PRD son las
menores, como se ha visto en el apartado
anterior.
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Cuadro 8
DESALINEAMIENTO ELECTORAL DEL PRD POR
TIPO DE DISTRITO 2006-2009

Copgecicss o
Cuadro 9

DESALINEAMIENTO ELECTORAL DEL PAN POR
TIPO DE DISTRITO 2006-2009

Eleccion Total | Urbanos | Rurales Mixtos Eleccion Total | Urbanos | Rurales Mixtos

2006 98 46 32 20 2006 137 64 36 37
(46.9%) | (32.7%) | (20.4%) (46.7%) | (26.3%) | (27.0%)

2009 39 19 13 7 2009 70 30 22 18
(48.7%) | (33.3%) | (17.9%) (42.9%) | (31.4%) | (25.7%)

Diferencias | -59 -27 -19 -13 Diferencias | -67 -34 -14 -19
(45.8%) | (32.2%) | (22.0%) (50.7%) | (20.9%) | (28.4%)

FUENTE: elaboracion propia a partir del programa SPSS con
los resultados electorales de 2006 y 2009.

De la eleccién de diputados de 2006 a
la de 2009, el partido que registré el
mayor desalineamiento electoral, por
ntimero de distritos perdidos, fue el PRD
(ver cuadro 8), al ganar 98 distritos de
mayoria en 2006 y perder 59 (60%) en
2009, quedandose so6lo con 39. De los 59
distritos desalineados, 27 son urbanos; 20
rurales, y 12, mixtos.

El segundo partido que registr6 el
mayor desalineamiento electoral, por
ntimero de distritos perdidos, fue el PAN
(ver cuadro 9). En 2006, obtuvo 137
distritos de mayoria (su maximo histérico),
s6lo uno més que en 2000, cuando gané
la presidencia de la reptblica por primera
vez. Para 2009, perdiéo 67 distritos
(48.9%) y se quedd solo con 70 triunfos.
De los 67 distritos desalineados 34 son
urbanos; 14, rurales, y 19, mixtos.

De los partidos que lograron captar el
desalineamiento electoral del PAN y PRD
est4 en primer lugar el PRI, el cual lleg en
2009 a su peor momento histérico, ya que

FUENTE: elaboracion propia a partir del programa SPSS con
los resultados electorales de 2006 y 2009.

tres afios antes gand sélo en 65 distritos de
mayoria (su minimo histérico), pero logré
un éxito total al alcanzar 119 triunfos
més y sumar un total de 184 distritos en
2009. De los 119 distritos que obtuvo
del desalineamiento electoral (del PAN
fueron 77 y 49 del PRD, aunque también
se desalinearon nueve que consiguié el
PAN y dos el PRD), 55 son urbanos; 33,
rurales, y 31, mixtos. Asi, el PRI mantiene
su mayor presencia en los distritos rurales
con 75 (ver cuadro 10).

El caso del PT debe analizarse desde la
perspectiva coyuntural por la que pasé6 el PRD
después de su proceso interno para renovar

Cuadro 10
ALINEAMIENTO ELECTORAL DEL PRI POR TIPO
DE DISTRITO 2006-2009

Eleccion Total | Urbanos | Rurales Mixtos
2006 65 11 42 12
(16.9%) | (64.6%) | (18.5%)

131



ﬂ
Copagior

2009 184 66 75 43
(35.9%) | (40.8%) | (23.4%)

Diferencias | 119 55 33 31
(46.2%) | (27.7%) | (26.1%)

FUENTE: elaboracion propia a partir del programa SPSS con
los resultados electorales de 2006 y 2009.

dirigencia, lo que deriv6 en un conflicto con
el excandidato presidencial, Lopez Obrador,
en virtud de que éste buscod otro partido
politico para colocar a sus aliados clave en
la nueva cadmara de diputados. Ademas,
estd la controversia desatada por el Tribunal
Federal Electoral en el caso de sustitucién
de candidaturas del PRD en la delegacion
Iztapalapa, del Distritito Federal. Aunque
el resultado parece minimo, el “nuevo
partido” de Lopez Obrador logroé atrapar el
desalineamiento electoral del PRD con tres
distritos, todos urbanos (ver cuadro 11).
Al PVEM le ha resultado bien haberse
convertido en el aliado natural del PRI. En su
etapa como partido opositor, logré sumar cuatro

Cuadro 11
ALINEAMIENTO ELECTORAL DEL PT POR TIPO DE
DISTRITO 2006-2009

Eleccion | Total | Urbanos | Rurales | Mixtos
2006 0 0 0 0
2009 3 3 0 0
Diferencias 3 3 0 0

FUENTE: elaboracion propia a partir del programa SPSS con
los resultados electorales de 2006 y 2009.
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victorias del desalineamiento del PAN y PRD,
del primero obtuvo tres y del segundo uno,
siendo dos rurales, uno urbano y uno mixto
(ver cuadro 12). Cabe recordar que tanto el PT
como el PVEM en la eleccion de 2006 ganaron
con candidatos propios, pero en alianzas con
PRD-Convergencia y PRI respectivamente.

Cuadro 12
ALINEAMIENTO ELECTORAL DEL PVEM POR TIPO
DE DISTRITO 2006-2009

Eleccion Total | Urbanos | Rurales | Mixtos
2006 0 0 0 0
2009 4 1 2 1
Diferencias 4 1 2 1

FUENTE: elaboracion propia a partir del programa SPSS con
los resultados electorales de 2006 y 2009.

Desde el trabajo publicado por Gustavo
Emmerich en 1993, la mayoria de los
anélisis de los resultados electorales (entre
ellos, los mios) se perfilé bajo una idea
bésica: el PAN gana en las zonas geograficas
urbanas; el PRI, en las rurales, y el PRD,
en ambas, aunque predomina en las
urbanas. Esta percepcion se fue reforzando
paulatinamente con més investigaciones;
muchas utilizaron correlaciones entre
votos y condiciones sociodemogréaficas.
Tal premisa es opuesta al proceso de
desalineamiento electoral observado entre
los tres principales partidos de 2006 a
2009, pues result6 que tanto el PAN como el
PRD desalinearon distritos urbanos: 59.7%
del total de distritos desalineados del PAN
son urbanos, mientras que del PRD lo son
45.8% (ver grafica 1).
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Grifica 1
DESALINEAMIENTO POR PORCENTAJE
DEL PAN Y PRD EN 2006-2009

[ Urbanos

[ Mixtos

I Rurales

FUENTE: elaboracion propia a partir de los cuadros ocho
y nueve.

Si el mayor porcentaje de distritos
desalineados por el PAN hubiesen sido
rurales, la idea utilizada por muchos
autores tendria sentido, pero no sucedi
asi, de hecho sélo perdié en 20.9% de
estos distritos. En el caso del PRD tampoco
tiene logica, pues desalineé a 32.2% de los
distritos rurales, los cuales, después de los
urbanos, eran sus zonas de crecimiento, por
tanto, de alineamiento electoral.

o
it
Grdfica 2

ALINEAMIENTO POR PORCENTAJE
DEL PRI EN 2006-2009

27.T%

[ Urbanos [ Mixtos I Rurales

FUENTE: elaboracion propia a partir del cuadro 10.

En el caso de los distritos que el PRI
obtuvo del proceso de desalineamiento
del PAN y del PRD también va en contra
de la idea de que el primero gana en las
zonas rurales y con las peores condiciones
sociodemograficas. El PRI gané 55
distritos que representa 46.2% de total
del desalineamiento del PAN y PRD (ver
grafica 2). En segundo lugar obtuvo 27.7%
en los distritos rurales, mientras que en los
mixtos, 26.1%. Del total de triunfos del
PRI en 2009 la mayoria fueron rurales, 75
contra 66 urbanos y 43 mixtos.

El desalineamiento electoral del PAN y
del PRD en 2009 se dio principalmente
en los distritos urbanos, los cuales
fueron captados por el PRI, ya que los
ciudadanos ubicados en las mejores
condiciones sociodemograficas votaron
por este partido, lo cual contradice la
linea argumentativa utilizada por mucho
tiempo. ;Qué paso? Existen varias ideas;
lo primero es sefialar la crisis econémica
global que principalmente afecté a las
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zonas urbanas con un mayor ntimero
de empleos perdidos; otro punto son las
medidas adoptadas por el gobierno del
PAN durante la emergencia sanitaria de
la influenza AHIN1 que ocurrié a dos
meses de las elecciones, la cual también
afectd econdémicamente a las zonas
urbanas principalmente; asi, el ciudadano
urbano tomé su voto como la principal
herramienta para castigar al partido
gobernante, con lo que “se desmiente
la maxima de que el PRI carecia de
atractivo para el electorado mas moderno
y educado” (Morales, 2009: 59).

El desalineamiento electoral de los
distritos urbanos del PAN y PRD en
2009, que el PRI capitaliz6, plantea
dos hipotesis: la primera es que las
tesis sobre la orientacion del voto de
los partidos en México, a partir de
las condiciones sociodemogréaficas,
estaban mal planteadas; la segunda
es que la alternancia en las elecciones
de 2000
mexicano. Todo indica que, “después
de nueve afios, la nueva generaciéon

generc') un nuevo votante

de votantes parece no tener incentivos
para apoyar al ahora partido oficial.
De esta manera, hoy sélo 27% de los
votantes de 18-21 afios lo apoyan, por
debajo del PRI” (Campos, 2009: 22).
Este nuevo votante no responde a la idea
de las condiciones sociodemogréaficas o
se orienta de forma inversa a como se
planteé tradicionalmente.

La edad del votante, tomando como
referencia las lecciones de 2000, ha
generado nuevos votantes. “Los jovenes,
por razones historicas, votan por los
cambios y hoy no es el PAN el que tiene
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esa bandera, y los adultos mayores de 50
afios regresaron al PRI después de haberlo
abandonado en el 2003 y 2006” (Campos,
2009: 22), sobre todo, cuando votaron por
Lopez Obrador.

Desde otra mirada, se encuentran las
explicaciones propiamente del desarrollo
de las estrategias de los partidos politicos,
las cuales dieron resultados positivos para
unos y negativos para otros (desalineamiento
electoral para el PAN y PRD). Dentro de dicha
estrategia de campaiia se encuentra el papel
que jugaron los gobernadores del PRI, vértice
del partido en cada uno de sus estados.
Esto lleva a pensar que el desalineamiento
electoral del PAN y PRD fue ocasionado por
el PRI una vez recompuesto el vértice que
tenia con el presidente de la repablica, antes
de la derrota de 2000, en los gobernadores;
también el voto nulo pudo favorecer al
Partido Revolucionario Institucional.

Dos investigadores encontraron evidencia
de que la mayoria de los analistas son
urbanos; “la mayoria de los votantes que
anularon manifesté tener empleo, dos
tercios cuenta con al menos secundaria
terminada, se encuentran en zonas urbanas.
Esta informacion nos permite dilucidar que
se trata de un votante educado, con alta
exposicion a los medios de comunicacion
y predominantemente urbano” (Cruz,
2009: 70), por cual afirman que “el
partido mas afectado por el alto porcentaje
de votos nulos emitidos en esta eleccién
fue efectivamente el PAN, mientras que el
partido més favorecido fue el PRI” (Cruz,
2009: 70). En este sentido, Aguilar Rivera
sefiala que el voto nulo “se trat6 de un
fenémeno metropolitano de la ciudad de
México” (2009: 16).
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En el anélisis de los resultados por
partidos, “sin duda, el PAN resulté
ser el gran perdedor de las elecciones
intermedias, debilitando la posicién
del presidente” (Trujillo, 2003: 16).
El “desencanto presidencial, junto con
la precipitada renuncia de su dirigente
nacional, parecen dar cuenta de que
enfrentaron un escenario sorpresivo, fuera
de célculo” (Morales, 2009: 60). Por su
parte, “en el PRD muy pronto salieron
los ajustes de cuentas e imitaron la ruta
panista, el debate parece mas centrado
en la disputa interna que en el examen
critico del desempefio” (Morales, 2009:
60). EL PRD “fue incapaz de afianzar el
voto alcanzado en las elecciones de 2006
y tendrd dos bancadas en la Camara
de Diputados; una controlada por la
direccion nacional (Nueva izquierda) y
la otra por los simpatizantes de AMLO
(Izquierda Unida y PT-Convergencia)
(Trujillo, 2009: 16).

Concerniente al PRI, el triunfo “revela que
hubo unidad en el partido para actuar en los
comicios, renovando sus antiguas estructuras

2

corporativas de captaciéon del voto duro”
(Trujillo, 2009: 14).

CONCLUSIONES

En 2009, el desalineamiento electoral de
los distritos urbanos del PAN y PRD plantea
dos hipo6tesis: las tesis sobre la orientacion
del voto de los partidos en México, a partir
de las condiciones sociodemograficas,
estaban mal planteadas, y la alternancia
en las elecciones de 2000 generd un
nuevo votante mexicano que ya no
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responde a la idea de las condiciones
sociodemograficas.

El elector votaba antes de 2000 en
s6lo dos sentidos: votar o no votar.
Después de las elecciones de ese afio,
el votante mexicano tiene mas opciones:
votar por el PAN (partido en el gobierno)
o por alguno de la oposicion. Antes de
2000, el ciudadano votaba a favor de la
democracia buscando derrotar al PRI; con
la derrota, el ciudadano ha incorporado
la ideologia como principal razonamiento
del sentido de su voto, hecho que incluso
puede favorecer al PRI, partido que
gan6 en 2009 la mayoria en la Cdmara
de Diputados, siendo el partido que de
oposicion pasé al cogobierno después de
gobernar més de 70 afios en un sistema
hegeménico, hecho inédito en nuestro
sistema politico.

El desalineamiento electoral del PAN y
del PRD en 2009 se dio principalmente en
los distritos urbanos, captados por el PRI,
lo que resulta extraordinario, pues en estas
zonas no tenia presencia electoral desde
hacia mucho tiempo. Esto implica que el
voto ya no estd determinado por cuestiones
sociodemograficas, sino que la decision del
votante estd en funcién de la ideologia de
los partidos o, en el peor de los casos, por
nostalgia.

El desalineamiento del PAN
y PRD, realineado a favor del PRI,
no es permanente. Si partimos de la
idea de un nuevo votante a partir de
2000 que no responde a condiciones
sociodemogréaficas, entonces, se esta
ante un ciudadano urbano, sensible a los
medios de comunicacion y al espectro
ideolégico de los partidos politicos
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nacionales como principal informacion
para determinar el sentido de su voto.
Desde esta perspectiva, no es un votante
alineado; la mejor prueba es el proceso de
desalineamiento electoral de 2009.

Todo indica que votar por un partido
es una cuestion de identidad ideolégica
y de exposicion a los medios masivos
de comunicacidén, incluso a medios de
comunicacién més estrechos o especificos.

Cualquiera que sea el resultado de 2012,
la alternancia de 2000 gener6 un ciudadano
que no quiere gobiernos totalitarios o tnicos,
sino que busca la balanza entre los poderes
para que todos los partidos tengan un
peso en el esquema de toma de decisiones
por parte de los gobernantes; busca los
gobiernos divididos.

NOTAS AL PIE
' Por lo que en algunos cuadros se encuentra
la columna de 2012 evidentemente sin
datos, con la finalidad de que el lector pueda
completar los datos una vez concluido el
proceso electoral.

> El PT sumé 13 diputados de representacion
proporcional; Convergencia, 11, y el PVEM, 17.
3 Otros partidos s6lo lograron diputados
plurinominales, como el PANAL con ocho y
seis para Convergencia.

* A los 81 distritos que se desalinearon se
restan los 14 que gané (del desalineamiento
de los otros partidos), obteniendo los 67
distritos desalineados del Partido Accién
Nacional.
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