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RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es presentar un diagndstico sobre la
consolidacién democrética en el Estado de México a partir de dos elemen-
tos clave: el capital social y la participacién electoral. Se hace un andlisis
de la confianza de los ciudadanos sobre las instituciones publicas, el inte-
rés que muestran éstos por los asuntos politicos y las redes sociales estable-
cidas entre ellos, para advertir la relacién que tiene el capital social con
los niveles de participacién electoral. Se argumenta que a inicios del siglo
xx1, en la entidad mexiquense, todavia hay un generalizado desinterés por
los asuntos ptiblicos v una exigua cultura de la participacién politica.

PALABRAS CLAVE: capital social, participacion electoral, abstencionismo,
desafeccion, desimplificacion.

ABSTRACT

The objective of this article is to present a diagnosis of democratic
consolidation in the State of Mexico based on two key elements: Social
Capital and electoral participation. Ii is presented an analysis of citizen
trust in public institutions; specifically about the interest shown by citizens
to the political matters and the social networks established between them.

* Doctor en Ciencias Sociales. Profesor-investigador del Centro Universitario Amecameca, UAEM.

** Pasante de la Licenciatura en Ciencias Politicas y Administraciéon Ptblica del Centro Universitario
Amecameca, UAEM. Becaria del proyecto: “Capital social y desarrollo democratico en los municipios del Estado de
México: 2000-2009”.
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In this way, it was possible to learn about
the relationship of the social capital with the
levels of electoral participation. It is stated
that, at the beginning of the XXI century in
the Mexican entity, there is still a widespread
lack of interest in public affairs and a scanty
culture of political participation.

Kty worps: social capital, electoral
participation, abstention, disaffection,
disimplification.

INTRODUCCION

La llamada tercera ola democratizadora
logré potencializar en México el adveni-
miento de la democracia representativa, y
junto con ella la alternancia politica en sus
tres niveles de gobierno: federal, estatal
y municipal. Dicho suceso estuvo acompa-
flado de una serie de reformas electorales
que dieron mayor importancia a los proce-
sos electorales: elecciones competitivas y
vigiladas, el desgaste de la hegemonia
politica del Partido Revolucionario
Institucional (PRri), la creacion y consolida-
cion de otros partidos politicos, mayor plu-
ralidad legislativa y un debilitamiento en
las précticas autoritarias que caracteriza-
ban al sistema politico.

Sin embargo, el desarrollo democrati-
co del pais se ha visto condicionado por
una serie de factores que aplazan la tan
anhelada consolidacion. Los problemas
més evidentes son la baja participacion
electoral, el desinterés de los ciudadanos
por los asuntos politicos, el cuestiona-
miento a los gobernantes y la desconfian-
za en las instituciones politicas. Todo ello
influye para que el ciudadano se muestre
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indiferente ante los procesos electorales y
se abstenga de emitir su voto. Asi, se bus-
ca verificar que la democracia electoral en
el Estado de México, durante la presente
década, no es una practica generalizada,
ni forma parte de una cultura de la partici-
pacion. Los elementos de prueba son: falta
de confianza ciudadana respecto a los pro-
cesos electorales, partidos politicos, candi-
datos e instituciones ptblicas que generan
desafeccion y desimplificacion politica re-
flejadas en el desinterés por la politica y
el alejamiento ciudadano de las urnas.

El estudio se basa en la perspectiva del
capital social, considerado como un ins-
trumento que engendra una estrecha rela-
ci6bn entre gobernantes y gobernados;
genera una relacion de confianza entre ciu-
dadanos y actores e instituciones politicas
con el agregado 16gico de un mayor inte-
rés por los asuntos puablicos y participa-
cion electoral. Por el contrario, si los lazos
son débiles, la insatisfaccién es grande,
la apatia esta a la orden del dia, el desin-
terés por lograr proyectos comunes es co-
tidiano, y la participacién politica suele ser
minima o ausente.

Las evidencias empiricas aqui presen-
tadas (una encuesta levantada en los mu-
nicipios de la entidad durante 2009) fueron
tomadas de la base de datos del proyecto
de investigacion “Capital social y desarro-
llo democratico en los municipios del Es-
tado de México: 2000-2009”, que se
realiza en el Centro Universitario UAEM
Amecameca, financiado por la misma Uni-
versidad. Ademas, se utilizan los resulta-
dos de la Encuesta Nacional sobre Cultura
Politica y Préacticas Ciudadanas (ENcup,
2008) para establecer algunas pautas del
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capital social a nivel nacional, y las cifras
electorales publicadas por el Instituto Fe-
deral Electoral (iFE) e Instituto Electoral
del Estado de México (IEEM) para exponer
las tendencias de la participacién electo-
ral en suelo mexiquense.

El articulo se estructura en cuatro apar-
tados. En la primera parte se define capi-
tal social a partir de algunos de los
principales teo6ricos como Putnam,
Coleman y Booth; ademas, se puntualizan
los elementos bésicos para explicar la par-
ticipacion electoral, como la confianza ciu-
dadana, el interés publico y las redes
sociales. En el segundo apartado se pre-
sentan resultados de la ENcup 2008 para
conocer el nivel de desafeccion vy
desimplificacion politica que tienen los ciu-
dadanos del pais, revisando la confianza
en las instituciones, interés por los asun-
tos publicos y la correspondencia entre las
redes sociales y la politica. En un tercer
momento se presenta un examen de los
niveles de abstencionismo en el Estado de
México para precisar el estado que guar-
da la participacion electoral en los comicios
realizados en la entidad. Finalmente, to-
mando como base la encuesta levantada en
2009, se confronta la relaciéon que hay
entre el capital social y la participacion elec-
toral en el Estado de México.

EL CAPITAL SOCIAL Y LA PARTICIPACION
POLITICA

El concepto de capital social no es nuevo,
como sefialan Laura Mota y Eduardo
Sandoval, sus raices se encuentran en al-
gunos escritos del siglo XIX con autores
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como Alexis de Tocqueville, quien en su
Democracia en América hace referencia a
la nocién de voluntad; con Durkheim,
quien en La division del trabajo sefiala que
es la conciencia colectiva la base para en-
tender los procesos que construyen la co-
hesion social; o Lydia Jadson, quien habla
del gran papel que tienen las comunica-
ciones en la satisfaccion de las necesida-
des sociales individuales, plantea la
existencia de elementos como la buena
voluntad, el compafierismo, la empatia y
las relaciones sociales entre individuos y
familias, que conforman una unidad social
(Mota y Sandoval, 2006: 784).

Pioneros también son los trabajos de
Bourdieu y Coleman, pues abren el cami-
no hacia un gran nimero de investigacio-
nes tedricas y empiricas sobre capital
social, el cual, para ellos, refiere a los atri-
butos que poseen los grupos sociales, co-
lectividades y comunidades, en donde el
rol de las instituciones sociales, para su
establecimiento, es importante.

Para Bourdieu, el capital social es la
suma de recursos, actuales y potenciales,
correspondientes a un individuo o grupo
que poseen una red de relaciones, conoci-
mientos y reconocimientos mutuos mas o
menos institucionalizados. En consecuen-
cia, el volumen del capital social poseido
por un agente dado, dependera del tama-
fio de la red de conexiones que pueda,
efectivamente, movilizar y del volumen del
capital (econémico, cultural o simbélico) que
tenga de por si por cada una de aquellas
con quien esta relacionado (1986: 249).

Segin James Coleman, el capital social
se presenta tanto en el plano individual
como en el colectivo. Por tanto, el capital
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social es un bien puablico ya que sus bene-
ficios no sélo son captados por los actores
involucrados en una relacion social si no
por otros; por ejemplo, un vecino puede
ser apético frente a la organizacién comu-
nitaria de su barrio y aun asi disfrutar de
los beneficios de las acciones de dicha
organizacién (1990: 305).

De acuerdo con Robert Putman el capi-
tal social se refiere a “las caracteristicas
de organizacién social, tales como la con-
fianza, las normas y redes, que pueden
mejorar la eficiencia de la sociedad me-
diante la facilitacién de las acciones coor-
dinadas” (1999: 212). La concepcion de
Putman se extrae de un anélisis sobre el
desarrollo institucional en Italia que abar-
ca un periodo de casi dos décadas, de
1970 a 1989. El autor encuentra que el
desempefio de algunos gobiernos regiona-
les fue mejor que en otros, a pesar de que
contaban con estructuras idénticas y con
niveles similares de recursos financieros
y legales. La idea principal es que un mayor
capital social, especialmente con ciudada-
nos involucrados en los asuntos publicos,
contribuye a un mayor desarrollo econé-
mico y mejor desempefio del gobierno. Se
destaca en esa obra el papel de la accion
coordinada de los ciudadanos, entendida
como la simultanea interaccion de indivi-
duos, instituciones, organizaciones o bien
estructuras sociales.

La confianza es un componente central
ya que facilita la cohesién social y el inte-
rés por los asuntos puablicos. El término
confianza es un fenémeno moral de credi-
bilidad en otro actor y en consecuencia,
enfatiza la accién normativa. Bajo tal su-
puesto, la confianza es una forma de
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interrelaciéon que propicia sentidos de co-
operacién y apoyo entre los miembros de
una comunidad o sociedad (Aguilar, 2003:
5). La confianza, entonces, estabiliza vin-
culos, porque permite céalculos sobre el
comportamiento de los otros. Confianza es
una prediccion de la conducta de un actor
independiente, requiere reciprocidad; es
decir, la posibilidad de consecuencias
negativas o positivas para uno mismo y los
otros. Es la norma mds importante porque
estimula la posibilidad de que los indivi-
duos cooperen entre si para beneficio co-
min, construyendo circulos virtuosos en los
que la confianza genera mas confianza.

Otro elemento importante que ayuda a
la construccion del capital social son las
redes sociales, las cuales son un sistema
de interrelacion entre individuos por dife-
rentes lazos de unién, sean estos afectivos
o materiales. Con afectivos nos referimos
a conexiones previamente existentes (la
familia, un grupo, un equipo); en tanto que
los lazos materiales son construidos, es
decir, se fabrican nodos con aquellos in-
dividuos que contribuiran al logro de fi-
nes especificos. Las redes sociales se
conforman a partir de la relaciéon con otros
individuos, normalmente se distingue den-
tro de la literatura entre “familiares cer-
canos”, “familiares”, “mejores amigos”,
“buenos amigos”, “compafieros de traba-
jo”, “vecinos” y “conocidos” (Petrizzo y
Maya, 2004: 26).

Los lazos inmediatos son los provenien-
tes de la relacion familiar, le suceden los
de amistad, laborales y vecinales; el gra-
do de intensidad y densidad es variado,
por lo que el orden de importancia no esta
determinado. Las redes son importantes
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para constituir el capital social ya que és-
tas integran el marco organizativo favore-
ciendo socialmente los contactos, los
vinculos sociales que generan normas para
la cooperacion colectiva. Enmarcan posi-
bilidades de contacto més o menos fre-
cuentes, lo que incrementa la informacion
sobre la confiabilidad de los otros. La
imagen de una red social comienza con la
evocacion de actores sociales (personas u
otras entidades) vinculados unos con otros
de diversas maneras. Las personas se re-
lacionan con amigos, familiares, colegas
y otros individuos; hablan, socializan, y
pasan tiempo juntos. La gente proporcio-
na informacién, afecto, asistencia, recur-
sos o consejos y, a cambio, demanda
respeto, retribucion o lealtad [...]. En todo
caso, los lazos vinculan a entidades socia-
les interdependientes que pueden ser re-
presentadas en una red o sistema de
conexiones (Gil y Schmidt, 2002: 2).
Otra gran aportacién al término de ca-
pital social es la desarrollada por John
Booth, quien propone un modelo construi-
do alrededor de variables de intervencion
politica o variables de correa de transmi-
sién (CT) que proporcionan una vinculacion
fundamental entre capital social y sistema
Las cr
vinculantes que incluyen ciertas expectati-

politico. son “mecanismos
vas, normas o conductas de los ciudada-
nos que tienden a afectar o invadir el
sistema politico” (Booth, 2008: 24).

Las redes contribuyen a la formacion
de capital social y la confianza y la identi-
dad permiten la existencia de éstas. Ha-
blamos de un circulo virtuoso, que a partir
de la confianza que se tiene en otro actor,

se van construyendo lazos o vinculos que
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conforman redes, facilitan la comunicacién,
cooperacioén, participaciéon y apoyo entre
los actores, como los ciudadanos, organi-
zaciones e instituciones, que forman parte
del sistema politico.

Asi, el capital social es el conjunto de
recursos y medios del que dispone una
sociedad para su beneficio y mejoria; se
basa en la construccién de redes sociales
(he aqui su importancia, pues sin red so-
cial no hay capital) que promuevan el bien-
estar coman a partir de la cooperacién
social, la confianza, reciprocidad y la ob-
tenci6n de beneficios mutuos. Valga sefia-
lar que el concepto no sélo se refiere a la
cohesién social, sino ademés a “la capaci-
dad productiva de las regiones, de las co-
munidades, de los grupos sociales y al
aprovechamiento racional y ordenado del
medio ambiente” (Luna, 2004: 9).

Por tanto, se considera que la confor-
macién del capital social es base de la
consolidacion democréatica, pues en la
medida en que los ciudadanos trabajen
juntos a través de la participacién politica,
podran transmitir sus demandas a los go-
biernos de forma clara y oportuna, desa-

y
democraticas populares y, por ende, forta-

rrollaran consolidardn normas
leceran el apoyo a las instituciones publi-
cas y sus gobiernos. En tal sentido, la
participacion del individuo como miembro
de una colectividad es de vital importancia
para la constitucién del capital social, pues
ésta surge relacionada con los modos de
satisfacer las necesidades existenciales y
de realizaci6on humana, e implican contri-
buir, cooperar para alcanzar un fin.

De tal forma que: “El sentido de la
participacidn se encuentra vinculado a los
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procesos de potencializacion de igualdad
social, asi como a los concernientes al es-
tablecimiento de las desigualdades so-
ciales. [...] La reciproca implicacion entre
el individuo que se inclina a participar y
la sociedad a la que se refiere (entre la
subjetividad personal y objetividad colec-
tiva) siempre se ha definido postulando
la integracion o el conflicto entre el suje-
to y la colectividad” (Lopez y Loépez,
2008: 114).

La participacion representa un elemen-
to esencial en la constitucion de cultura
politica democratica y capital social, pues
se refiere a la toma de conciencia del in-
dividuo y de su rol en el sistema politico.

La participacioén es analizada cuando se
alude a la pertenencia, es decir, al hecho
de tomar parte en la existencia de un gru-
po o de una asociacién. Ademas de la per-
se habla de la

participacién como accién y compromiso

tenencia, cuando
se atiende al tipo de actividad que los in-
dividuos desarrollan dentro de un grupo,
lo que supone, lo lleva a hacer suyos fines
practicos u operativos del grupo. Todo ello
involucra las obligaciones que se crean, los
vinculos que se desarrollan, las cargas de
responsabilidades generadas en una viven-
cia colectiva (Lopez y Lépez, 2008: 113).

Participar implica informarse, estar
consciente de por qué se participa y, so-
bre todo, hacerlo de manera voluntaria,
sea por fines egoistas, humanitarios,
altruistas o de cualquier otra indole. La
participacién no se reduce simplemente
a lo electoral, esto es, al ejercicio del
voto aun y cuando sus consecuencias
sean inmediatas y significativas, sino
también a otras cuestiones mds comple-
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jas que se refieren a la capacidad de or-
ganizacidén y manifestacion, donde el ciu-
dadano forma parte activa y desempefia
un rol politico-social. Visto de este
modo, la democracia es protagonizada
por los ciudadanos.

Hablar de participacion electoral nos
obliga a hablar de su contrario, el
abstencionismo electoral; el cual es con-
secuencia directa de la desconfianza, el
desapego, el hartazgo, la escasez de rela-
ciones interpersonales y de comunicacion.
De esta forma, el abstencionismo electo-
ral se genera por el limitado desarrollo
del capital social.

Respecto al fenémeno, Lorenzo Cordova
sefiala que “el abstencionismo constituye,
per se, un déficit democratico que se
incrementa en la medida en que la ciuda-
dania se aleja de las urnas. Si sélo acu-
den a votar la mitad de los ciudadanos
inscritos en la Lista Nominal de Electores
y el candidato ganador en las elecciones
triunfa con 50% de los sufragios, se con-
cluye que éste, en el mejor de los casos,
obtiene el puesto publico con el consenso
de apenas 25% de los electores. Asi, se
toman decisiones adoptadas por la repre-
sentaci6n mayoritaria de una minoria po-
litica que, en los hechos, se impone a los
demas (2007: 43).

Los bajos porcentajes de participacion
electoral en la entidad dejan de manifies-
to el desgaste electoral, la pérdida de
confiabilidad en el proceso electoral, en
los candidatos e instituciones, en la poca
capacidad de respuesta del gobierno. Los
ciudadanos protagonizan la democracia,
pues al ejercer su voto legitiman al gobier-
no al tiempo que son creadores de él; sien-

icos
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do asi, es preocupante que dicha labor se
deje en manos de alrededor de 50% de
la poblacién con derecho a participar, que
finalmente se traduce en una minoria de
mas o menos 25 por ciento.

El abstencionismo electoral es una con-
ducta que conlleva al ciudadano a alejar-
se de las urnas, generalmente como una
manifestacion de rechazo hacia los candi-
datos, ofertas politicas, sistema electoral
y al sistema politico. Es un fenémeno que
significa escaso interés e involucramiento
de los ciudadanos por la vida politica, lo
que genera poca interaccioén, confianza,
identidad y relacion entre individuos. El
abstencionismo pone en tela de juicio a la
pretensién de una vida democratica repre-
sentativa, “porque es una sefial de que algo
estd fallando en la comunicaciéon entre
gobernantes y gobernados” (Cedillo,
2009: 50).

En este sentido, se deduce que las cr
se encuentran débilmente consolidadas,
propiciando poca comunicaciéon entre go-
bernantes y gobernados, y por ende poca
interaccién y cooperacion entre éstos. Ta-
les conductas se ven reflejadas en el limi-
tado desarrollo del capital social, éste en
la desafeccién y la desimplificaciéon politi-
ca, éstas en el abstencionismo electoral.
Existen variadas circunstancias para ex-
plicar la participacion electoral, tales como,
la identidad partidista, el tipo de eleccion
de que se trate, los incentivos, las campa-
fias, la confianza.

“Dudas sobre la legitimidad del siste-
ma electoral, de su justeza y de que exis-
ten garantias para la realizacion de
elecciones limpias inciden negativamente
en la participacién electoral [...] La varia-
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ble de confianza, articulada con asimila-
cion de valores democraticos e informa-
cién politica, potencia la participacion
electoral” (Palma, 2009: 65).

Lo electoral por si solo no legitima al
sistema politico en su conjunto, la legiti-
midad se fomenta a partir de la construc-
cion de lazos de cooperacion, de interés,
y por el desarrollo de una participacién
mas activa en los asuntos publicos. Es
importante destacar que los ciudadanos
que se abstienen de votar son los menos
interesados por la politica y por tanto
los méas alejados de ella. Diether
Nohlen sefiala al respecto que “en la
mayoria de los regimenes democraticos,
el abstencionismo es un fenémeno electo-
ral marginal —en el sentido de que se da
mayor importancia a los resultados de los
candidatos partidistas— pero cuanti-
tativamente significativos. Esta conducta
ciudadana, la cual consiste en no votar, es
frecuentemente descalificada, criticada e
incluso objeto de medidas correctivas. A
pesar de la imposicion gradual del voto
universal, de la libre participacién de los
ciudadanos y de la transparencia de los
procesos electorales, es posible afirmar
que el avance de los sistemas democrati-
cos no es proporcional al grado de partici-
pacion el dia de los comicios (en Lutz,
2005: 793).

Se ha insistido recientemente que el
elevado abstencionismo es una forma de
desactivacion y de reclamo democratico;
por ello los conceptos de desafeccion y
desimplificacién politica ayudan a enten-
der y explicar las causas de la baja parti-
cipacién electoral. Entiéndase por
desafeccidén politica el sentimiento sub-
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jetivo de ineficacia, cinismo y falta de
confianza en el proceso politico, la politi-
ca, politicos e instituciones democraticas
que generan distanciamiento o alineacién.
“La desafeccién politica consta de dos
grandes dimensiones, las cuales se dife-
rencian principalmente por la forma en
que se mide y por el disefio de
indicadores. Desafeccion institucional es
la que nace a través de la falta de con-
fianza elemental en las instituciones ba-
sicas de representacion politica, en los
representantes politicos y en la pobre ca-
pacidad de respuesta de éstos a la ciu-
dadania en materia de demanda de
bienes y
Desimplificacién politica, corresponde a

comunes generales.
la falta de involucramiento o implicacion
del ciudadano en los procesos politicos y
en la total desconfianza en el mismo y en
la forma en que lo comprende, entiende
y pasa a formar parte de é1” (Mijares,
2006: 38).

La desafeccion y la desimplificacién
politica generan desconfianza, desinterés,
desapego, como una manifestacién de apa-
tia, hartazgo y alejamiento de la politica,
los politicos y las instituciones. Ello se ve
reflejado en el poco activismo, la escasa
comunicacion, relacidon e interaccidon entre
individuos de diferente o igual posicion
dentro del sistema politico. Dichos feno-
menos ayudan a explicar la estrecha rela-
cién entre capital social y la baja
participacion electoral. El argumento es
que la identidad y confianza entre los ciu-
dadanos, y de éstos con las instituciones
publicas, motivara mayores interrelaciones
y deseos de participar y asi, mayor pro-
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pension a interesarse en los asuntos pi-
blicos, como en los procesos electorales.

DESAFECCION Y DESIMPLIFICACION
POLITICA EN MEXICO

La desafeccion y desimplificacién en Méxi-
co se manifiestan de distinta forma e in-
tensidad segin el caso que se trate. Para
dar mayor claridad al tema, se desglosan
algunos rasgos de la cultura politica del
mexicano que sirven para entender lo que
ocurre en el Estado de México. Primero
se exponen algunos datos obtenidos de la
Encuesta Nacional de Cultura Politica y
Précticas Ciudadanas 2008.

Un aspecto a destacar es la opinién que
tienen los mexicanos sobre si creen que
México vive en una democracia. Segin los
resultados de 2001, alrededor del 50%
del total de encuestados manifestaron que
si crefa vivir en una democracia; tal vez
esa percepcion positiva era por la recién
vivida alternancia presidencial en
2000.Valga sefialar que esa misma por-
cién se registré en 2008 (ver gréafica 1).
Sin embargo, en 2003 y 2005 alrede-
dor de uno de cada tres si creian vivir
en una democracia, lo que indica que el
desencanto por ésta disminuyé en for-
ma importante. Es de preocupar que el
comportamiento de dichas cifras parece co-
rresponderse con la participacion registra-
da en las elecciones méas cercanas al
levantamiento de la encuesta, pues cuan-
do la percepcion positiva por la democra-
cia es mayor, también se reconoce una alta
concurrencia en las urnas.

o
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Grifica 1
PERSONAS QUE CREEN QUE MEXICO VIVE EN UNA DEMOCRACIA
Y PARTICIPACION ELECTORAL

2003

2008 2008

% de personas que creen que México vive en una democracia.

% de participacion electoral (63.97 Eleccién Federal Presidencial 2000) (41.7 Elec-

cién Federal Intermedia para Diputados 2003) (41.22 Eleccién para Gobernador del
Estado de México 2005) (Elecciéon Federal Intermedia para Diputados 2009).

FUENTE: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas

Ciudadanas 2008 (secoB, 2009: 50).

Cabe sefialar que en los comicios presi-
denciales de 2000 la participacién fue
de 63.97%; en una eleccién donde se
reconoce un padrén electoral confiable
y se recuerda por ser la primera en don-
de la alternancia politica tuvo cabida en
el plano nacional. Situacién contraria ocu-
rrié en 2003 en las elecciones interme-
dias de diputados federales, donde la
asistencia a las urnas fue de 41.7% y la
distancia entre ésta y la eleccion presi-
dencial fue de 22.27%. Con tales datos
no se pretende aseverar que el tener una
percepcién negativa sobre la democracia
en el pais, genera desapego y alejamien-
to de la politica (dos elementos de la des-
afeccion y la desimplificacion politica); sin
embargo, es un dato que debe estar pre-
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sente pues revela tendencias significativas
para entender el abstencionismo.

La Encuesta Nacional de Cultura Poli-
tica y Practicas Ciudadanas 2008 aporta
més informacién sobre los rasgos de des-
afeccién y desimplificacion politica de los
ciudadanos del pais. La mitad de los
encuestados no cree vivir en una demo-
cracia y mucho menos est4 satisfecho con
ella; s6lo dos de cada diez manifestaron
participar en conversaciones politicas y
ocho de cada diez no lo hacen; mientras
que sb6lo 47% del total consideraron que
en México si se respeta la ley (secoB, 2009:
61-80). Sin duda, dichas cifras ayudan a
entender el desinterés, la apatia, el poco
involucramiento y el desapego de los
ciudadanos con la politica.
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En cuanto a la participacién ciudada-
na, los encuestados manifestaron no par-
ticipar en otras cuestiones més alld de las
conversaciones politicas; 90.7% declaré
no haber participado en manifestaciones,
86.4% sefial6 que nunca ha juntado fir-
mas de los vecinos, 83.8% que jamaés
se ha quejado ante las autoridades,
90.1% no pide apoyo a organizaciones
civiles, 77.6% no se une con otras per-
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sonas afectadas y 87.7% no participa en
la resolucién de problemas de su comu-
nidad (ver grafica 2). Unirse con otras
personas afectadas es el rubro donde ma-
yor participacién hay con un total de
22.4%, en los deméas casos no se logra
alcanzar siquiera 20%. Los resultados in-
dican que sélo dos de cada diez ciudada-
nos encuestados son activos; el resto
permanece pasivo.

Gréfica 2
PERSONAS QUE NO PARTICIPAN EN ASUNTOS POLITICOS O SOCIALES
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FUENTE: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas

Ciudadanas 2008 (seco, 2009: 140-143).

La participacién en partidos politicos es
muy similar, pues s6lo 7% manifest6 ha-
ber formado parte de alguno de los exis-
tentes. Cabe subrayar que 34.3% de los
encuestados afirmé no sentirse identifica-
do con ninguno, lo cual expresa la defi-
ciente labor de éstos por ganarse la
representatividad; 5% dijo identificarse
con el Partido Accién Nacional (PAN), 9.5%
con el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) y 7.3% con el Partido de la Revolu-
cién Democratica (PRD) (SEGOB, 2009: 151).
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Son alarmantes los bajos niveles de con-
fianza y adhesion que tiene la ciudadania
con los partidos politicos.

El capital social se construye a partir
del principio de confianza, se expresa
en la interaccién de los individuos, en
la conformacién de grupos con lazos y
nodos soélidos, en la formacién de redes
que faciliten la accion coordinada, la par-
ticipacion, y la organizaciéon. En tal sen-
tido, es preocupante la poca confianza
que tiene la ciudadania sobre los parti-
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dos politicos, pues sbdlo 4% sefialé tener mucha confianza y 19%
manifesté confiar algo en los partidos politicos; evidentemente es
una porciéon muy baja. Los porcentajes mds altos sobre confianza co-
rresponden a los items de poco o nada, ambos con 36%, esto es, 72%
de los encuestados (ver grafica 3).

Grifica 3
CIUDADANOS QUE CONFIAN EN LOS PARTIDOS POLITICOS Y EN EL IFE
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FUENTE: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas
Ciudadanas 2008 (secoB, 2009: 65)

El nimero de ciudadanos que confia en el Instituto Federal Electoral
(IFE) es mayor que el que se tiene sobre los partidos politicos. De los
encuestados, 31% manifesté confiar mucho y 35% respondié que algo;
31% sefial6 que poco o nada. Aun y cuando los ciudadanos confian en
el Instituto, no supone que éstos consideren a los comicios como un
acto limpio; lo que puede deberse a la desconfianza existente hacia
los partidos.

La poca confianza puede apreciarse también en otras organizacio-
nes, instituciones e individuos, los niveles de ésta varian dependiendo
de quién o de qué se trate. Un dato notable es que de todos los elemen-
tos enlistados en la ENcuP 2008, fueron los partidos politicos quienes
menos confianza tuvieron y, obviamente, la familia fue la de mayor
confianza (ver gréfica 4).
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Grafica 4
CIUDADANOS MEXICANOS QUE MANIFESTARON CONFIAR MUCHO 0 ALGO EN:
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FuEeNTE: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas

Ciudadanas 2008 (seco, 2009: 88-89).

Los que se encontraron en niveles medios
de confianza fueron los médicos, la igle-
sia, el IFE, los maestros, la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos (cNDH),
el gobernador y el presidente de la Rept-
blica; teniendo entre 20 y 38% de acepta-
cion entre los ciudadanos. Un poco maés
abajo se ubicaron los medios de comuni-
cacién, los compaifieros de trabajo, el
presidente municipal, los movimientos veci-
nales, la cAmara de senadores, la cAmara
de diputados y los empresarios; todos
ellos con menos de 16% de confianza ciu-
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dadana. Los movimientos vecinales y los
compaifieros de trabajo estuvieron dentro
de los seis con méas baja calificacion, los
ciudadanos confian mucho en los prime-
ros con 8% y algo con 29 por ciento.
México estd muy lejos de contar con
comunidades civicas; conformarlas impli-
ca tiempo, esfuerzo, dedicacién, interés,
y los mexicanos parecen creer lo contra-
rio. A pesar de que el gobierno no ha podi-
do cubrir las expectativas de los
ciudadanos, éste sigue manteniendo algo
de credibilidad entre ellos, pues aun y
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cuando la ciudadania se encuentra desen-
cantada, harta, incrédula y desconfiada,
sigue emitiendo su voto en cada eleccion;
signos de que todavia esta por lograrse una
democracia de calidad.

LA PARTICIPACION ELECTORAL EN EL
Estapo pE MEXIco

Segun la clasificacién del 1EEM, la participa-
cion electoral puede ubicarse con base en
los porcentajes de votacién recibida, de tal
forma que, cuando las urnas reciben mas
de 75% de los posibles votantes la partici-
pacion es considerada muy alta, lo cual
ocurre muy pocas veces y su presentacion
es mas la excepcion que la regla. Un se-
gundo rango, ubicado entre 68 y 75% es
considerada alta, situacién que si ocurre
pero en muy raras ocasiones. Mientras que
el tercer nivel, el de participacion media-
na, la votacion que oscila entre 42 y 67%

Capital social y participacion electoral en el
Estado de México, 2000-2009

es la que més se presenta, pues contem-
pla elecciones con votaciones fluctuantes
en la concurrencia de al menos la mitad
del electorado. Por el contrario, cuando
los ciudadanos acuden en porciones cen-
tradas en 30% (entre 28 y 41%) se consi-
deran bajas, pues son votaciones menores
al 40%. Finalmente, si se ubican en menos
de 27% son comicios con participacién muy
baja, casos que también son extrafios.

Entre 1990 y 2009, los comicios muni-
cipales del Estado de México mostraron
una participacién electoral media de alre-
dedor de 56.80%. Si se revisan en forma
particular, se observa que en 1990 era
baja, pero que hubo un evidente incremen-
to entre 1993 y 2000 (ver grafica 5). No
obstante, también es clara la tendencia a
establecerse por debajo de 50% en la si-
guiente década; en los procesos electora-
les locales de 2003 y 2006 la participacion
se acercé al nivel bajo y en 2009 nueva-
mente se ubicé como media.

Grafica 5
PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DEL EsTADO DE MEX1CO 1990-2009
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FuentE: elaboracién propia con informacién del Instituto Electoral del Estado de México (2006).
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En la eleccion de ayuntamientos de 1990
se registr6 un nivel bajo de participacién
con sélo 34% de la votacion del total. Al-
gunas de las interpretaciones sobre la au-
sencia ciudadana en los comicios fueron
el eminente desencanto vivido por la “cai-
da del sistema” y las grandes sospechas
de fraude que se dieron en las elecciones
presidenciales de 1988. En contraste, para
las elecciones locales de 1996 se registr6
un importante incremento en la votacion
de 23.6%; acercandose a 60% de asis-
tencia a las urnas. Dicho aumento se adju-
dica a que esas elecciones fueron las
primeras en efectuarse bajo la vigilancia
de un 6rgano electoral autonomo a nivel
estatal: el IEEM.

En ese afio 2000 hubo un repunte de
10% con una votacion total de 67.76%,
nivel ubicado en rango de alta participa-
cion. En la grafica se ve que se llego al
méximo nivel de participacién muy cerca-
no a 70% del total de los votos, aunque los
escépticos sefialan que dicho incremento se
vio favorecido por las elecciones concurren-
tes con los comicios presidenciales en don-
de se eligié a Vicente Fox Quesada. Por el
contrario, para las elecciones de 2003 se
dio una drastica disminucién de 25%, al
ubicarse con s6lo 42.87% del total. Dicho
decremento puede entenderse a partir de
la misma dindmica que las otras eleccio-
nes que sucedieron a las de 2000, ya sea
para presidente de la Republica, diputados
federales o locales, gobernador o para ayun-
tamientos, todas sin excepcion tendieron a
disminuir en su nivel de participacion.

Los resultados electorales en los comicios
municipales de 2003, 2006 y 2009 mostra-

ron un leve incremento en la participacion
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electoral entre 2003 y 2006 de 0.3%, y un
ligero aumento entre 2003 y 2009 de
8.27%. A pesar de que el abstencionismo
tuvo un considerable declive, al disminuir
8.16%, éste no cobro gran relevancia, pues
la participacién en el ltiimo afio apenas
alcanz6 51%. En el Estado de México el
abstencionismo cobra sentido cuantitativo,
dejando de manifiesto el desinterés y la
apatia de los ciudadanos por ejercer su
derecho al voto, traducido en desconfian-
za y hartazgo por la vida politica.

Referente a los resultados de las elec-
ciones para elegir al gobernador del Esta-
do de México, se nota que la participacién
electoral se ubico, a fines de los ochenta y
durante los noventa, por arriba de 50%
del total; s6lo en 1993 se logré un porcen-
taje de 60%, rango cercano a lo que se
considera como alta participacién (véase
grafica 6). No obstante, en la eleccion que
se realizd en 2005 sélo se recab6 41.22%
de los sufragios, un indice que suele con-
siderarse bajo y que se apega mucho a lo
que ocurri6 en los comicios municipales
mexiquenses de 2003 y 2006.

En las elecciones locales de la entidad
mexiquense, los niveles de participacion
registraron en la primera década del siglo
XXI, una evidente tendencia a la baja, ubi-
candose en las elecciones de gobernador
de 2005 y las municipales de 2006 en
apenas 42%. Si bien es cierto que en 2009
hubo una ligera recuperacién, todavia es
preocupante que casi la mitad del electo-
rado se muestre ajeno a los comicios y
decida no acudir a manifestar su voluntad
politica. Los signos de la desafeccion y
desimplificacion politica se revelan dia con
dia en la ciudadania mexiquense.
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Grifica 6
PARTICIPACION EN ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL EstADO DE MEXICO 1987-2005
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Fuente: elaboracién propia con informacién del Instituto Electoral del Estado de México (2006).
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La reduccion del abstencionismo es toda-
via una asignatura pendiente, dado que las
cifras indican que la mitad de los ciudada-
nos incluidos en la lista nominal de electo-
res emite su voto y la otra parte no lo hace.
Cinco millones de posibles sufragantes que
se quedan en sus casas el dia de la elec-
ci6n en la entidad més poblada del pais,
es una cifra que preocupa y obliga a buscar
explicaciones de un fenémeno que inhibe y
aleja a los ciudadanos de las urnas.

CAPITAL SOCIAL Y PARTICIPACION
ELECTORAL

En lo relativo a los ciudadanos del Estado
de México, todo parece indicar que el diag-
nostico no es muy alentador; por lo que a
continuacién se ofrecen algunos datos que
permiten conocer en qué estado se encuen-
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1995 2005

tra el capital social de los mexiquenses y
como se relaciona con la baja participacion
electoral. La encuesta fue realizada duran-
te 2009-2010, como parte del proyecto de
investigacion “Capital social y desarrollo
democratico en los municipios del Estado
de México: 2000-2009”, se aplicaron
2,564 cuestionarios a una muestra que con-
templ6 distintos municipios del Estado de
México,> ubicados en todas las regiones
de la entidad, considerando los diversos
grados de desarrollo, tamafio y poblaci6n.
El cuestionario consté de 70 preguntas que
contienen,
sociodemografica, aspectos como confian-
za, redes sociales, participacion social y
politica, democratizacién y gestién phbli-

ademas de la ubicacién

ca. El procesamiento de datos se realiz6 a
través del programa estadistico spss.

De los encuestados, 62% correspondi6
al género femenino y 38% al masculino.
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En cuanto a los niveles de preparacion,
11.2% cuenta con estudios terminados de
primaria, 20.4% con secundaria, 17% ba-
chillerato, 7% profesional, y con posgrado
1.3%. En la ocupacion, los entrevistados
con mayor proporcién fueron las amas de
casa, 26.3%, los empleados 24.9% vy los
comerciantes 13.3%. Es de subrayar que
la representatividad de los mexiquenses
se garantizé al tomar en cuenta todas las
regiones y los diferentes sectores pobla-
cionales de la entidad.

Para conocer algunos factores que posi-
bilitan o inhiben la participacion electoral
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de los mexiquenses y la relacion que guar-
dan con el capital social, se escogieron al-
gunas interrogantes del cuestionario. Por
ejemplo, en el rubro de confianza, los ciu-
dadanos indagados sefialaron que varias
instituciones y Organos gubernativos gozan
de bajos niveles de confianza. Los parti-
dos politicos tuvieron sélo 5.72% de con-
fianza, los diputados y senadores 7.62%,
los institutos electorales 12.12% vy el pre-
sidente municipal 14.31% (ver grafica 7).
Los empresarios y, sorpresivamente, las aso-
ciaciones comunitarias de vecinos también
contaron con bajos indices de confianza.

Gréfica 7
NIvELES DE CONFIANZA EN EL Estapo bE MExico 2009-2010
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FUENTE: elaboracion propia con informacién de la encuesta del proyecto de investigacion “Capital
social y desarrollo democratico en los municipios del Estado de México 2000-2009”.
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Los partidos politicos fueron los menos
confiables con apenas 5.72%. Dicho por-
centaje no estad alejado del registrado a
nivel nacional, con un total de 4%; lo cual
significa que en el plano federal y estatal,
los ciudadanos tienen poca confianza en los
partidos politicos. Por ello, es bastante co-
herente sefialar que el poco involucramiento
que tienen los ciudadanos dentro de los
partidos politicos se debe a la escasa cre-
dibilidad que se les tiene. El hecho no re-
sultaria sorprendente si no es porque dia
con dia la desconfianza sobre éstos crece.

Los actores ptblicos que salieron mejor
librados de la evaluacién ciudadana sobre
confianza, fueron el gobernador del Estado
con 28.62% y el presidente de la Reptiblica
con 20.12%. Sin ser altos niveles de con-
fianza, es claro que éstos dos son mejor va-
lorados que los diputados y senadores, el
presidente municipal y los partidos politicos.

Por lo que refiere al capital social, vale
sefialar que de los cuatro canales de so-
cializacién, es decir, la familia, amigos,
vecinos y compafleros de trabajo; de los
agentes que generan las redes y normas
de reciprocidad, sélo los dos primeros
salieron con buena consideracién por par-
te de los ciudadanos. La familia y los
amigos estuvieron dentro de los tres por-
centajes mds altos de confianza, con
33.15% y 27.99%; mientras que los veci-
nos y los compafieros de trabajo obtuvie-
ron 19.6% y 18.72% de confianza,
respectivamente. Ello resulta insuficiente
para engendrar las redes de compromiso
que  posibiliten = mayor
involucramiento de los ciudadanos en los
asuntos ptblicos y, con ello, mejores per-
cepciones sobre la vida politica, las accio-

civico

nes gubernativas y los procesos electivos.
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En consecuencia, la participacion politica
en el Estado de México no muestra bue-
nas perspectivas, pues los ciudadanos
manifestaron un claro desdén por las or-
ganizaciones y actividades de tipo social
y politico. Al preguntarles sobre la frecuen-
cia en que se involucran con diversas or-
ganizaciones sociales o politicas, las que
obtuvieron mejores saldos fueron las de
tipo religioso y las deportivo-recreativas,
donde dos de cada diez (alrededor de
20%) sefialaron que siempre o casi siem-
pre se involucran en éstas (ver cuadro 1).

En un término intermedio, entre 10 y
16% de percepcion favorable se encontra-
ron aquellos que se acercan mas a las for-
mas de interaccion que engendran circulos
virtuosos de capital social, como participar
en asociaciones comunitarias y vecinales,
en colecta de firmas, actos publicos y en
asociaciones de autoayuda. Si bien es cier-
to, los niveles de involucramiento son ba-
jos, no deja de alentar el hecho de revelar
que hay formas de socializaciéon que suelen
generar confianza y recursos duraderos de
interés organizativo y de participacion.

Algo lamentable es la falta de involu-
cramiento en organizaciones no guberna-
mentales y en sindicatos con apenas 5%
de preferencia; mas alla de las criticas
que estas organizaciones puedan recibir,
son formas de participacion formal y con
reconocimiento legal. Las acciones con-
sideradas como radicales, la ocupacion
de terrenos o edificios publicos, los pa-
ros y huelgas y manifestaciones de pro-
testa, son las acciones que tienen menos
preferencia entre los encuestados; suman-
do siempre y casi siempre no alcanzan 5%
de incidencia.
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Cuadro 1
PARTICIPACION SOCIAL Y POLITICA EN EL EsTADO DE MEXICO
Organo o institucién Siempre  Casi Casi Nunca N/C
siempre nunca

Partidos politicos 3.7 10.1 31 53.5 1.7
Actos ptblicos 2.1 9.4 35.7 50.9 2.0
Asociaciones comunitarias o vecinales 3.7 129 36.3 45.3 1.9
Asociaciones religiosas 6.0 16.6 33.3 42.3 1.9
Asociaciones sindicales 14 3.8 25.8 67.0 1.9
Organizaciones no gubernamentales 1.4 3.8 25.8 67.0 2.0
Colecta de firmas 2.5 10.2 27.4 58.0 1.9
Manifestaciones o protestas 1.1 3.4 21.0 72.6 1.9
Paros y huelgas 0.7 2.6 17.4 77.3 2.1
Ocupacién de terrenos o edificios publicos 0.7 2.2 15.0 80.3 1.9
Club deportivo / recreativo 49 13.6 24.0 55.5 1.9
Asociacion de autoayuda 29 8.6 20.9 65.4 2.1
Otro 1.2 1.7 11.9 56.2 28.9

Fuente: elaboracién propia con informacién de la encuesta del proyecto de investigacion “Capital social y desarrollo
democratico en los municipios del Estado de México 2000-2009”.

Los bajos niveles de intencién por partici-
par en asuntos publicos de los encuestados
del Estado de México se debe a muchos
factores, pero la falta de credibilidad que
se tiene sobre las instituciones y actores
politicos es sobresaliente. Al indagar so-
bre dichos factores, los resultados de la
encuesta indican que 37% del total ma-
nifest6 no participar por falta de credibi-
lidad (ver grafica 8). Dicho aspecto es
importante para entender la apatia y des-
interés ciudadano por la actividad politi-
ca. Es muy entendible que en una
sociedad donde la falta de credibilidad
est4 presente, la participacién no sea una
practica comin.

Es significativo que 30% no participa
por falta de tiempo, ello habla de que los
encuestados consideran otras cosas mas
importantes que involucrarse en asuntos
publicos; lo cual se refuerza con 20% que
manifesté tener nulo interés. Se debe su-
brayar que participar implica cooperar,
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involucrarse e interactuar con otras perso-
nas; con dichas acciones se fortalecen los
lazos, se genera confianza y se establecen
las bases para sumar esfuerzos que per-
mitan obtener mejores resultados de la
accion colectiva.

Grdfica 8
MOTIVOS POR LOS QUE NO SE PARTICIPA
EN ASUNTOS POLITICOS
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FUENTE: elaboracién propia con informacién de la encuesta
del proyecto de investigacién, “Capital social y desarrollo
democratico en los municipios del Estado de México
2000-2009”.
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Se debe resaltar que 47.2% de los ciuda-
danos encuestados manifestaron que siem-
pre participan en las elecciones y 28.8%
que casi siempre lo hacen. Asi, un impor-
tante 75% del total muestran disposicién
favorable por emitir su voto cuando hay elec-
ciones (ver grafica 9). Si bien el voto es una
de las formas mas simples de participacion,
por la inversién en tiempo y esfuerzo que
implica, también es una manera en que los
ciudadanos expresan su voluntad y respal-
do a las instituciones publicas del pais; por
lo que su percepcidn favorable es clave para
generar confianza en la cosa puablica.

Capital social y participacion electoral en el
Estado de México, 2000-2009

Si sblo consideramos a los que sefia-
laron que nunca y casi nunca participan
con su voto, tenemos 20.8% de apaticos
que desconfian en los procesos electora-
les y que no acuden a las urnas. Dicha
porcién puede crecer si pensamos que
un sector de los que dijeron que “casi
siempre” pueden abstenerse de ir a su-
fragar; de esa manera la incertidumbre
crece y la desconfianza en los partidos
politicos, candidatos, institutos electora-
les, gobernantes y representantes, tiene
mayor significado.

Gréfica 9
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FUENTE: elaboracion propia con informacién de la encuesta del proyecto de investigaciéon “Capital
social y desarrollo democrético en los municipios del Estado de México 2000-2009”.

La percepcién de indiferencia y absten-
ciéon que tienen los ciudadanos respecto
de los procesos electorales tiene que ver
con la desconfianza hacia los partidos po-
liticos (47% sefiala que éstos no son de
fiar, ni convencen) y por ideas negativas
sobre las instituciones y actores politicos,
tales como: “los partidos politicos no les
convence” (18%), “los politicos son unos
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rateros” (14%) o “las elecciones son una
farsa o no sirven de nada” (ver grafica 10).

Son reveladoras las opiniones de los ciu-
dadanos mexiquenses con respecto a las
motivaciones del posible abstencionismo,
pues pese a que los procesos electorales en
México y en la entidad gozan de mayor cre-
dibilidad que hace dos décadas, que los
recursos para informarse de la actividad
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politica son enormes y diversificados y los
mecanismos para incidir politicamente (en
las urnas) son seguros y confiables, todavia
no resulta atractivo volcarse a las casillas
el dia de la elecciéon. La ensefianza es cla-
ra: la apuesta no estd ahi, sino en el capital
social ciudadano, dado que la confianza,
las normas de reciprocidad y redes de com-
promiso civico son clave para fortalecer y
dignificar la politica.

Grafica 10
MoTIVOS POR LOS QUE NO VOTAN LOS CIUDADANOS
MEXIQUENSES
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FUENTE: elaboracién propia con informacién de la encuesta
del proyecto de investigacién “Capital social y desarrollo
democratico en los municipios del Estado de México
2000-2009”.

REFLEXION FINAL

Las opiniones de desconfianza sobre las
principales instituciones politicas, la baja
credibilidad que tienen los érganos elec-
torales y los actores politicos, como dipu-
tados, senadores y alcaldes son factores a
considerar cuando se buscan explicacio-
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nes por los altos niveles de abstencionismo
electoral en México y en el Estado de
México. La apatia y desinterés que mues-
tran los posibles votantes tienen como fuen-
te primaria el poco crédito que la actividad
politica se ha ganado con sus manifesta-
ciones, excesos y deficiencias; por lo que
hay que colocar en la mesa de discusion
la necesidad de dignificarla.

Sin embargo, no se debe descargar todo
el peso de culpa en las instituciones politi-
cas, que con su actuar no logran ganar pres-
tigio ante la ciudadania. Es preciso sefialar
que los recursos sociales y politicos acu-
mulados entre la poblacion son insuficien-
tes, pues los lazos de interrelacion
ciudadana, del establecimiento de vincu-
los afirmativos que generen confianza en-
tre ellos por involucrarse en los asuntos
que refuercen la organizacién y participa-
cién, son muy incipientes. El fortalecimien-
to de compromisos civicos que fortalezcan
la confianza, no sélo con familiares y ami-
gos, sino también con vecinos, compaifie-
ros de trabajo y con todas las instituciones
ptblicas, es indispensable para generar
acciones de reciprocidad, colaboracion,
compaiflierismo, autoorganizaciéon y
empoderamiento, que lleven a los ciuda-
danos a comprender que la cosa ptblica
es asunto de todos y no de unos cuantos.

Los recursos de capital social en el Es-
tado de México manifestados en la
interrelaciéon entre los ciudadanos, en la
propension por participar en actividades
sociales y politicas, en la aceptaciéon de
normas de reciprocidad y por el grado de
confianza mutua y en las instituciones, es
definitivamente débil, pero no inexistente.
La presencia de recursos acumulados en

licos
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la entidad, como la interrelacién ciudada-
na, el interés por los problemas politicos,
la disposicién por votar y los visos de par-
ticipacién y organizacion, permiten sefia-
lar que en la medida en que se potencialice
el capital social, se impulse la organiza-
ci6n ciudadana, se fortalezcan los compro-
misos civicos, y se dignifique la actividad
politica, se puede esperar que la indife-
rencia, la apatia y el abstencionismo se
logren combatir de mejor manera. Espere-
mos caminar por ese sendero que puede
ser el mas dificil, pero sin duda con conse-
cuencias més firmes y duraderas.

Notas

! Este trabajo es parte del proyecto de investi-
gacion: “Capital social y desarrollo demo-
cratico en los municipios del Estado de
México: 2000-2009” y del Cuerpo Acadé-
mico “Ciencia Politica y Administracion Pa-
blica” de la UAEM.

2 Acambay, Atizapan de Zaragoza, Coacalco,
Cuautitlan Izcalli, Huixquilucan, Jilotzingo,
Melchor Ocampo, Morelos, Naucalpan, Ni-
colds Romero, Temascalcingo, Temoaya,
Teoloyucan, Tlalnepantla, Zumpango,
Amanalco, Donato Guerra, Ixtapan de la Sal,
Lerma, Metepec, Otzoloapan. San Mateo
Atenco, Tomés, Tejupilco,
Temascaltepec, Tianguistenco, Toluca,
Tonatico, Valle de Bravo, Zinacantepec,
Amecameca, Atenco, Chalco, Chicoloapan,
Chimalhuacan, Ecatepec, Ecatzingo,
Ixtapaluca, Nezahualcoyotl, Otumba, La Paz,
Tecdmac, Temascalapa, Teotihuacéan,
Texcoco y Valle de Chalco.

Santo
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