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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es proporcionar conceptos basicos que ayuden a explicar el impacto politico de las
redes sociales. En los conceptos ofrecidos operan viejas y nuevas premisas tedricas sobre el comportamiento y
el impacto de la tecnologia en la vida de los usuarios y de la sociedad misma. En el presente texto se expone
un analisis del alcance y el sentido de estos conceptos para la explicacion de estos fenémenos.

PALABRAS CLAVE: Redes sociales, politica, enmarcamientos, mecanismos explicativos, influencia social.

ABSTRACT

The objective of this paper is to provide basic concepts that help explain the political impact of social networks.
Old and new theoretical premises on the behavior and impact of technology on the lives of users and society
itself operate in the concepts offered. This text presents an analysis of the scope and meaning of these concepts
for the explanation of these phenomena.

KEey worbs: Social networks, politics, framing, explanatory mechanisms, social influence.
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Los intersticios de lo politico en las redes sociales

LO POLITICO Y LAS REDES SOCIALES

Lo “politico” puedeentenderse como el antagonismo
y la discrepancia que existen intrinsecamente en las
relaciones humanas, antagonismo que se manifiesta
como diversidad en las relaciones sociales. Segln
Mouffe (1993) las causas de estas atribuciones
parten de la naturaleza conflictiva de los individuos
y problemética de la masa. Las causas pueden ser
muchas, origen, redes, azar, etc. por lo pronto baste
decir que lo politico pulula entre los maltiples
intercambios que nos hacemos dia adia y es el punto
de inflexion de los conflictos humanos.

Ahora bien, el fenémeno de lo politico
intrinseco en las relaciones humanas ocurre a
partir del intercambio, los intercambios sociales
ocurren como algo cotidiano en las redes. Estos
intercambios operan en distintos aspectos, mismos
que pueden ser delimitados como dispositivos de
accidn colectiva tales como: la influencia social,

el contagio social, el poder, jerarquias sociales, los
marcos de informacién y los marcos cognitivos.
Dichos dispositivos ocurren interrelacionando
actores, decisiones, tareas, intercambios que les
dan sentido a sus trayectorias de vida. A su vez
esto ocurre en espacios compartidos y pablicos.
Por otra parte, para lo politico, las redes
sociales implican nuevos dispositivos y estrategias
para ejercer la influencia, pero también un
nuevo discurso de lo que es la democracia. Sin
embargo, el discurso de lo politico en las redes
no es homogéneo, al igual que en otras instancias
es asimétrico en los actores que participan. Es
por tanto que para estudiar el fenémeno hay que
revisar la estructura de este y el nivel de influencia
que ejercen unos actores sobre otros.

INFLUENCIA SOCIAL EN LAS REDES SOCIALES

Para Axelrod (1997) la influencia social es la
capacidad de ejercer poder sobre otros en una
determinada colectividad, asi mismo propone que
individuos similares tienen mas probabilidad de
influenciarse unos a otros que individuos disimiles.
En dado caso individuos similares pueden ser: a)
individuos con un rango parecido de seguidores,

b) individuos con el mismo tipo de informacién,

c)individuos con la misma posicion estructural en
la red de intercambio de informacion.

Para determinar esta cuestion es necesario
medir a los individuos en estas dimensiones,
para después ubicarlos en funcionamiento en
determinado fenémeno especifico.

Es por tanto que es complicado medir la
influencia, el impacto y la trascendencia de una
aplicacion de red social, ya que al hacerlo habria
que incorporar una serie de variables que den pie
a indicadores claros y objetivos. Dichas variables,
a su vez, han salido a la par de los fenémenos
analizados en estudios diversos (Bond et al., 2012;
Wu etal., 2011; Cha et al. (2010).

Por otra parte, en las redes sociales de al
debate tedrico (Watts, 2007; Watts & Dodds,
2007) sobre si los actores influyentes en las
redes sociales son, en muchas ocasiones, meros
accidentes de la dindmica social, cuestién que
alienta a muchos en la interpretacion de estos
fendmenos como auténticas revoluciones, en las
cuales cualquier individuo con la jerarquia social y
los recursos minimos (en este caso un dispositivo
y conexion a Internet) es capaz de provocar debate
sobre asuntos publicos, difundirlo y contagiar a
miles de personas a opinar al respecto e incluso
salir a las calles. Situacidn que contrasta con la
vieja interpretacion de los movimientos sociales
donde hay necesidad de una serie de recursos
humanos y econémicos por un lado (McAdam
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et al., 1999) asi como de posiciones jerarquicas
y acceso a la informacion (Burt, 1999, Gladwell,
2002) para influir en la opinion publica.

En una definicién puntual, Torres Nabel
(2015) denomina influencia social en redes
sociales al indice obtenido a partir del nimero
y la popularidad de los actores que republican
los mensajes de otro, junto con el nimero de
republicaciones y la cantidad de seguidores que
este tenga. Para sacar este célculo de influencia
en redes sociales hay que considerar que los
usuarios de las redes sociales no son iguales, esto
a diferentes niveles y dimensiones tales como: a)
la cantidad de seguidores, b) la cantidad y calidad
de informacion que manejan, c) la posicion de
este en relacién con otros actores mas influyentes,
d) la cantidad de mensajes que produce y de
estos el porcentaje que son republicados y €) las
combinaciones entre estas dimensiones.

A partir de estos elementos podemos establecer
un par de hipétesis que explican la influencia en
las redes sociales.

a. La primera de ellas (Cataldi &
Aufare, 2014) cuestiona la creencia de que
la popularidad (nimero de seguidores) en
las redes sociales de internet es la clave
para ejercer influencia sobre diversos
temas de interés publico.

b. Una segunda hip6tesis (Schroeder,
Everton & Shepherd, 2014) apunta al
hecho de que la posicién que guarda
un activista politico como alertador y
promovedor de un problema social en
relacion con actores populares es la clave
para enmarcar el problema social y darle
difusién e impacto al mismo.

MARCOS INFORMATIVOS Y REDES SOCIALES

Se denomina efecto de enmarcado (McCombs,
2005) al enfasis comunicativo sobre ciertos
fenémenos (escribir sobre ellos, grabarlos,
fotografiarlos, opinar o pedir opinidn), los
medios de comunicacion establecen una fijacion
cognitiva de las audiencias para que consideren
a esa informacion como relevante para la vida
publica. De tal manera al convenir con los duefios
o lideres de opinidn que controlan los medios,
es relativamente claro que se puede influir en el
grueso de la poblacién. En el modelo actual de
comunicacion en redes, dicho enmarcado pasa
por el tamiz de las tendencias de opinion e interés
plblico de la red para después pasar a un nivel de
amplificacion mediante los medios tradicionales.
Sin embargo, hay un matiz importante para
explicar esto, y es el hecho de que se cree que en las
redes sociales solo hay ciudadanos independientes,
librepensadores que, desde su casa, trabajo o desde
cualquier calle con su mévil opinan y debaten
sobre el acontecer nacional. Al respecto de lo
anterior algunos autores (Cha, et al., 2010; Wu, et
al, 2011, Torres Nabel, 2015a) evidenciando que
la ubicacion en la jerarquia en las redes sociales
determina el impacto y la influencia de ciertos
mensajes, enriqueciendo la idea de que los lideres
de opinién (innovadores, influyentes) programan
las redes de influencia.

En articulos de 2011 y 2015 a Torres Nabel
enfatiza los como ciertos actores, dada su posicion
en la estructura social, son capaces de enmarcar
la informacién relevante para el resto de la red
que finalmente la enriquece con la simplicidad de
un retweet, un like, un replay, etc. En ese sentido,
pareciera que lo que sucede en las redes sociales
fuesen olas de opinion y debate que desarrollamos
todos de una manera andnima y horizontal, cuando
y a partir de la evidencia arriba expuesta lo que
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sucede en realidad es que unos cuantos actores

influyentes, como antafio, seleccionan y enmarcan
los acontecimientos que deben considerarse
importantes en la agenda publica.

REDES SOCIALES Y MARCOS COGNITIVOS

Tversky & Kahneman (1974) y Kahaneman
(2014) definen el concepto de marcos cognitivos
como estructuras predispuestas y condicionadas
evolutivamente en la especie humana para producir

cohesidnsocial, y excluir creencias y juicios contrarios

a los que establece el statu quo de una comunidad.
Estos marcos cognitivos, para su evolucion y
diseminacién social, tienen que estar nutridos y
hospedados en al menos dos sujetos que posibiliten
suimplantaciény adherenciaen las mentes de otros.
Segln Castells (2010) mediante el mecanismo

de los marcos cognitivos se representa la accion de
otros sujetos y se activan los procesos de imitacion
y empatia que permiten comprender los estados
emocionales de otros individuos. Los marcos
cognitivos activan patrones neuronales que asocian
imagenes, frases o sonidos con emociones tales como
el miedoy la euforia, mismas que ayudan a construir
las respuestas, facilitan la transicion de la observacion
alaacciony de esta al proceso de abstraccion, la cual
asu vez introduce la expresion simbolica, origen de la
comunicacion mediante lenguaje (Damasio, 2005).

En la misma linea, los marcos cognitivos estan
ligados a otro mecanismo que ha sido nombrado,
en otros términos, siendo el mas famoso “filtro
burbuja” (Pariser, 2017), enambos casos se trata de la
provisién de contenidos en funcién de las bisquedas,
la informacidn residual, creencias o deseos que el
usuario de las redes sociales alimenta dia con dia con
suconductaendichasaplicaciones.Ensuma,pareceser

*http://www.wikileaks.ch/

que los procesos suscitados en las redes sociales parecen
estar mediados por dos tipos de enmarcamientos que
programan la conducta del usuario en la red e incluso
su opinidn sobre cualquier acontecimiento publico.
A saber, los marcos informativos y cognitivos como
procesos que sitdan y le dan orden ala conducta de los
usuarios de las redes sociales.

CIBERPROTESTAS Y ACCION COLECTIVA EN
LAS REDES SOCIALES

Desde finales del siglo XX, la incursion de la accion
colectiva por medios digitales era una tendencia
que crecia. Sin embargo, para Putnam (2000)
es cuestionable el sentido de lo colectivo, ya que
segun su perspectiva lo que realmente ocurria era la
desarticulaciondelosocialapartirdelanuevadindmica
de la sociedad moderna y en especifico a partir de la
masificacion de los medios de comunicacion, una
especie de balcanizacion de la accion colectiva. En
contrapunto, Wellman (1999), Farrell & Drezner
(2008) y Hargitai et al (2008) argumentan que, dada
lanaturaleza de las redes sociales, los usuarios més bien
interconecten, interactuen y cooperan entre si, con lo
cual se estarian formando poderosas redes de accion
colectiva, principalmente a través de algin tipo de
manifestacion colectiva denominadas en los términos
de las redes sociales: ciberprotestas.

Bajo este nombre se han nombrado diversas
manifestaciones en los dltimos 30 afios. Casos como
la red ambientalista Peacenet en 1984, el Ejercito
Zapatista de Liberacion Nacional (EzLN) en 1994, el
movimiento contra las leyes migratorias de Estados
Unidos en 2006, el movimiento de protesta contra
la invasion de Irak en 2006, el movimiento tras
el conflicto postelectoral de México en 2006, las
protestaselectorales en 1ran 2009, el caso WikiLeaks!
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en 2010, donde se divulgaron cables confidenciales
de las embajadas de EU en todo el mundo, el caso de
las protestas en Tunez?y Egipto®a fines de 2010, el
movimiento #Y0Soy132 en México (Torres Nabel,
2015a), el movimiento #MeToo en 2017 (Milner,
2020) y una gran lista de etc. son evidencia empirica
al respecto.

Torres Nabel (2009) define el término
ciberprotestas como actos-rutinas (performances)
producidas por medios digitales y difundidas o
activadas en las redes sociales tanto previamente
disefladas como improvisadas que un colectivo
dirige a los actores politicos, elites de referencia
y a los espectadores en general. En esa misma
linea, las ciberprotestas representan una funcion
estratégica para los activistas que la constituyen, a
saber, la ciberprotestas es solo un tipo de formato
en el que se manifiesta un reclamo de un grupo de
formatos, actos y rutinas, también denominado
repertorio de protesta “e-repertorio” (Constanza-
Chock, 2001).

La nocion de repertorio de protesta describe al
conjunto de formatos en los cuales se evidencian
los reclamos activistas. El conjunto de formatos
incluye las tacticas y los recursos de los activistas
(Tilly, 1986). Asi mismo los repertorios de
protesta comprenden la variedad de actos-rutinas
(performances) tanto las previamente disefiadas
como las improvisadas (McAdam et al., 2001)

A partir de los e-repertorios surge el concepto
repertorio electronico colectivo y que se retroalimentay
difunde a través de las redes sociales. Este implica
estrategias para amplificar y extender los esfuerzos
de comunicacidn de los movimientos sociales, la
difusion y el control de la informacion y el estado
del conflicto, recopilacién informacion sobre sus

objetivos (agenda de las instituciones y los actores
politicos), recaudacion fondos, divulgando sus
cuentashancarias para recibir donativoso buscando
fondos de sociedades benéficas, reclutamiento
de activistas, interconexion y representacion con
otros movimientos sociales, y divulgacion de
instrucciones, informacion, boletines, declaraciones.
En suma, los repertorios electrénicos de
protesta constituyen novedosas formas de protesta
electronica, asi como campafias de accion colectiva
que tratan de ser mecanismos de presion politica y
disrupcionsocial. Al respecto se han descrito (Torres
Nabel, 2009 y 2010), diversas acciones como:
cabildeo electrdnico, campafias politicas en redes
sociales, llamados a boicots, amenazas, destruccion,
robo o secuestro de datos, ataques de virus
informaticos, alteracion de sitios web o de perfiles de
redes, teatralizacion virtual, ciberterrorismo.

CONCLUSIONES

Las redes sociales constituyen un gran generador
de patrones sociales, patrones de consumo, de
tendencias politicas, de uso sociales, de cambios
culturales, avances tecnoldgicos etc. Estos patrones
nos proporcionan mapas precisos de cémo
operamos socialmente 'y cémo podemos
cambiar para el beneficio de la humanidad, o por
el contrario saber con claridad por quien y
como estamos siendo conducidos. Bajo estas
premisas, las dimensiones de lo politico en las
redes sociales echar a andar la maquinaria
explicativa que los mecanismos expuestos en este
texto pueden aportar.

En un primer nivel de analisis hay que poner
énfasis en los acontecimientos continuos vy
cotidianos en las redes sociales que aportan y
contradicen

*http://www.theatlantic.com/technology/archive/2011/01/tech-and-social-movements-beyond-did-twitter-cause-the-tunisian-

uprising/69616/.

*http://www.elespectador.com/noticias/elmundo/articulo-246995-twitter-donde-se-cuadraron-protestas-egipto-bloqueado
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distintos postulados de las teorias sociales que aun

no tienen claridad para explicar con contundencia
dichos fenémenos. En un segundo nivel, se
construye una sélida y robusta base de datos
(ordenados y clasificados) que en el corto y
mediano plazo estd permitiendo dar explicaciones
claras y cientificas sobre el impacto de los
fendmenos politicos en las redes sociales. En este
sentido en las tendencias actuales de
procesamiento de la informacion que nos ofrece
la ciencia de datos o big data permite la busqueda
de estos patrones de comportamiento en las
gigantescas bases de datos que las las redes
sociales producen todos los dias.

En esta linea argumental se encuentra, por
ejemplo, el trabajo de Zuboff (2019) que en su
libro The Age of Surveillance Capitalism: The Fight
for a Human Future at the New Frontier of Power
habla sobre la manipulacion del comportamiento
humano y el gran negocio que es el ahora
mercado de comportamientos futuros, en el que
se venden y compran predicciones de nuestros
comportamientos, obtenidas a partir de la
gran cantidad de datos que proveemos sin un
consentimiento consciente, pero también a través
de las opciones de personalizacién que diversos
asistentes digitales requieren. En esta perspectiva se
identifica el problema de la extrema concentracion
de riqueza, poder y conocimiento que no esta del
todo regulada o supervisada.

En un tercer nivel, encontramos la aportacion
de las neurociencias y el comportamiento politico,
el panorama esta proponiendo explicaciones
sobre determinados patrones de comportamiento
regido por las emociones y mas por estos sistemas
emocionales que predisponen a los individuos
a responder de una forma casi programada.
Al respecto es importante dar seguimiento a
diversos estudios al respecto las metaforas de la
vida cotidiana que permiten estructurar nuestro
lenguaje (Lakoff, 2007) y las redes neuronales

que operan como marcos reguladores de nuestra
conducta politica (Damasio, 2005), o los sistemas
de pensamiento y la “facilidad cognitiva” que
segin los estudios del premio nobel Daniel
Kahneman rigen nuestras decisiones.

En conclusion, parece que Vviejos y nuevos
mecanismos convergen para dar explicaciones
importantes sobre el comportamiento y el impacto
de las redes sociales en la vida de los usuarios y de la
sociedad misma. Impacto que va dando pistas sobre
los cambios definitivos que determina el devenir
tecnolégico. Fenémenos, como la discriminacion
algoritmica, la vigilancia tecnoldgica, la trazabilidad y
el control social mediante algoritmos, son ya sefiales de
advertenciasobre los riesgos a los que nosenfrentamos.
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