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Resumen

El objetivo de este trabajo es identificar los predictores de la Percepcion de Inseguridad y de la Tasa de Prevalencia
Delictiva en Empresas en México. Se llevo a cabo una investigacion de enfoque cuantitativo, alcance correlacional, disefio
no experimental longitudinal. Se analizaron los datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion a Empresas (ENVE) de
INEGI en sus versiones 2016, 2018, 2020, 2022 y 2024. Se encontrd que el predictor mas relevante de ambas variables es
el patrullaje y la presencia policiaca; el resto de los predictores se han modificado a partir de los cambios en la politica de
seguridad, pasando de variables centradas en la presencia policial a factores relacionados con la prevencion social
del delito.
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Abstract

The objective of this work is to identify the predictors of the perception of insecurity and the prevalence rate of crime in
companies in Mexico. Research was carried out with a quantitative approach, correlational scope, longitudinal
non-experimental design. The data from INEGI’s National Business Victimization Survey (ENVE) in its 2016, 2018, 2020,
2022 and 2024 versions were analyzed. It was found that the most relevant predictor of both variables is patrolling and
police presence; the rest of the predictors have been modified from changes in security policy, shifting from variables fo-

cused on police presence to factors related to social crime prevention.
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Introduccion.

Segtn la Encuesta Nacional de Victimizacion de Empresas (ENVE) 2024, durante el afio 2023, 1.3 millones de
unidades econdmicas fueron victimas del delito, lo que representa una tasa de 27.2 victimas por cada 100 empresas.
Este indicador es superior al registrado en 2021 cuando fue de 24.62%. Sin embargo, durante el mismo periodo, la
sensacion de inseguridad en las empresas respecto a su colonia o localidad bajé de 39.8% a 39.2% (INEGI, 2024a).
(Por qué ocurre esta discrepancia? En esta investigacion se analiza la forma en la que la implementacion de dos
politicas de seguridad contrastantes incide en las percepciones del sector empresarial respecto a la seguridad, con

independencia de los resultados objetivos.

Al comparar las grandes lineas de la politica de seguridad durante los periodos de gobierno 2012-2018 y 2018-2024
en México, es facil advertir un contraste en su formuacion, desde la etapa de diagnoéstico, sus principios y objetivos,

instituciones, marco juridico, estrategias y programas, recursos, mecanismos de coordinacion y evaluacion.

Por ejemplo, de acuerdo con Hernandez (2019), durante la presidencia de Enrique Pefia Nieto, se inici6 la transicion
de una politica cuyo eje era la confrontacion al crimen hacia la prevencion del delito, ademas de buscar fortalecer la
institucionalizacion y el carécter civil de los cuerpos de seguridad publica. Sin embargo, el autor advierte que en este
periodo se manifestaron problemas sustanciales de implementacion y coordinacion. Durante este periodo se sostuvo
la premisa de fortalecer las capacidades coordinacion y rendicion de cuentas de la Policia Federal y la Gendarmeria
Nacional, aunque en la practica, las fuerzas armadas jugaron un papel protagénico en las actividades de seguridad.
En lo referente al marco juridico, se cred la Ley de Seguridad Interior, cuyo objetivo era regular la participacion de
las fuerzas armadas en las tareas de seguridad ptblica. Sin embargo, esta ley fue objetada por organizaciones de la
sociedad civil y declarada inconstitucional en 2018, al considerar que abria la puerta a la militarizacion y constituia
riesgos de violacion a los derechos humanos al partir de “hipotesis juridicas ambiguas”™ que justificaban el uso de la

fuerza (Vazquez, Ruiz y Zuiiga, 2019).

En general se considera que los resultados en materia de seguridad durante el periodo de Enrique Pefa Nieto son
insatisfactorios, pues no se redujeron los homicidios dolosos ni los delitos relacionados con el crimen organizado,
ademas de que prevalecieron los problemas de coordinacion, transparencia, rendicion de cuentas (Hernandez, 2019),
y se sucitaron casos de alto impacto donde se manifestaron, ademas de violaciones a los derechos humanos,
opacidad, incapacidad para la procuraciéon de justicia y falta de coordinacién entre los diferentes niveles

de gobierno.

Por otra parte, la premisa de la politica de seguridad de Andrés Manuel Lopez Obrador fue “atender las raices
sociales de la inseguridad”, aunque de inmediato se advirtid un viraje hacia la militarizacion de la seguridad publica
mediante la creacion de la Guardia Nacional, la transicion de un mando civil a uno militar en este cuerpo de
seguridad, y los cambios legales requeridos para sustentar este modelo (Serrano-Carreto, 2019). En la practica, los
mayores cuestionamientos a la politica de seguridad del sexenio 2018-2024 se derivan de la fuerte presencia de las
fuerzas armadas en tareas de seguridad, el aumento en los homicidios dolosos, desapariciones forzadas y delitos
relacionados con el crimen organizado, asi como las quejas por violaciones a los derechos humanos acumuladas por
la Guardia Nacional (Mendoza, 2024).

Percepcion de inseguridad e incidencia delictiva en empresas.
Predictores de politica publica



fio 27 nim. 68, 2026

ISSN: 2954-4750, a

Pablicos

@/:4(41’53,

Francisco Javier Segura Mojica

147

La prevencion del delito en los periodos 2012-2018 y 2018-2024

Respecto a la prevencion del delito, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 hace referencia a la “prevencion
social de la violencia y a la contencion del delito mediente intervenciones policiales oportunas y efectivas” basados
en los “principios de planeacion, prevencion, proteccion y respeto a los derechos humanos, coordinacion,
transformacion institucional, evaluacion y retroalimentacion” (Gobierno de la Republica 2013: 39). En este sentido,
el Programa Nacional de Seguridad Publica 2014-2018, establece como objetivo numero 4 “desarrollar en las
instituciones de seguridad publica esquemas de proximidad y cercania con la sociedad”, y para ello se impuls6 un
esquema de vinculacion con “organizaciones empresariales, gremiales, sociales, comunitarias y no gubernamenta-
les” (SNSP 2014-2018:17), ademas de formentar el uso de la “inteligencia social”, desarrollar plataformas para
atender denuncias, impulsar la cultura de los derechos humanos entre las corporaciones, establecer esquemas de
proteccion a victimas del delito, fortalecer la rendicion de cuentas y la perspectiva de género en las corporaciones
(SNSP 2014-2018: 20).

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 hace referencia a una “estrategia nacional de seguridad
publica”, cuyos ejes son un modelo policial con enfoque de derechos humanos, proximidad vy
participacion ciudadana, coordinacion efectiva capacitacion y profesionalizacion; prevencion del delito a través del
“desarrollo alternativo”, es decir opciones econdmicas para los hogares y comunidades cuyos ingresos provienen de
actividades ilicitas; asi como la prevencion especial de la violencia y el delito mediante “intervenciones
restaurativas, orientadas a su proteccion, resocializacion y a la reparacion del dafio cometido a las

victimas” (Gobierno de México, 2019)

Aunque con diferentes énfasis, ambas estrategias parecen tener como marco de referencia la Teoria de la Prevencion
Situacional del Delito. Rau et al., (2019) apuntan a que el elemento clave de la prevencion situacional (PSD) es
anticiparse a la ocurrencia del delito en la practica, mediante la modificacion del entorno fisico y el control social
informal. Ho, Ko y Mazzerolle (2022) afiaden que la PSD tiene como punto de partida el analisis de las condiciones
espacio-temporales y la dindmica situacional de los eventos delictivos, para crear entornos que dificulten la ocurren-

cia dichos eventos.

Por lo anterior, este enfoque tiene al menos tres dimensiones. La primera se refiere a la relacion entre la comunidad
y las autoridades (Tarela, 2018), lo que incluiria la presencia policial; la segunda se centra en la participacion
ciudadana en tareas de vigilancia, que incluiria la cultura de la denuncia (Morales, 2021); y la tercera en el disefio

del espacio publico (Arias y Luneke, 2022).

En general se considera que la prevencion social del delito tiene como esencia el analisis de la forma en que
ocurren los delitos, y por lo tanto su estructura de oportunidades. Para el caso de las unidades econdémicas, implica el

analisis de las vulnerabilidades en su cadena de suministro y venta (Danese, Mocellin y Romano, 2021).

Otra vertiente de la prevencion situacional que puede influir sobre la vulnerabilidad de las empresas se refiere a la
configuracion del espacio publico y su relacion con el delito. En este sentido, Costamagna et al., (2019), hacen
referencia a la relacion entre las caracteristicas fisicas del espacio urbano y la ocurrencia de crimenes, de manera que

entre los aspectos que faciltan o inhiben la victimizacion de las empresas se encuentran las condiciones de
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iluminacion, el disefio y cuidado de las calles, el nivel de deterioro urbano, la acumulacion de basura o la

proliferacion de fincas abandonadas (Armitage y Pascoe, 2018).

No obstante, Arias y Luneke (2022) advierten que sobre las limitaciones de focalizar el analisis de la PSD
unicamente en el disefio de programas de vigilancia, mejoramiento del entorno o participacion ciudadana, sin consi-

derar el enfoque de desarrollo social asi como la planificacion y equipamiento del espacio publico.

En este sentido, Tyller, Acolin y Walter (2023) encontraron que al mejorar aspectos del entorno urbano como la
iluminacidn, el disefio urbano, el estado de los espacios publicos y el desarrollo de proyectos “place-based”, se
induce la inversion privada e incrementa la sensacion de seguridad en zonas comerciales, lo que sugiere una relacion

entre politica publica, seguridad objetiva y percepcion empresarial.

Otra variable a considerar podria ser el uso de herramientas tecnologicas para la prevencion, entre las que se cuentan
videocamaras y circuitos cerrados de television. En este sentido, Diaz, Jasso y Diaz (2025), encontraron que la
videovigilancia puede ser efectiva contra los llamados delitos oportunistas, como el robo, pero su impacto también

depende de dinamicas urbanas y politicas complementarias.

Una de las vertientes de la prevencion, es el patrullaje y la presencia policial. La mayor parte de la evidencia
acumulada sugiere que hay una relacion significativa entre presencia policial en las calles y disminucion de la
incidencia delictiva (Chaflin, 2022). En este sentido Méndez, Rojas y Ojeda (2024), encontraron que un aumento de

10% en la fuerza policial puede reducir hasta en un 8.9% los delitos contra la propiedad.
Incidencia delictiva y percepcion de inseguridad

Para Pinazo-Dallenbach y Castello-Sirvent (2024), la inseguridad comprende un componente objetivo, que es la
cantidad de delitos registrados en un espacio y tiempo determinados, y otro subjetivo, que consiste en el calculo

realizado por cada individuo cuando evalua el grado de riesgo al que esta expuesto.

El componente objetivo, también conocido como “incidencia delicitiva” es definido como “el nimero de delitos
ocurridos durante un periodo especifico de tiempo, independientemente de si las victimas los denunciaron o no, y de
si se inicid una averiguacion previa o carpeta de investigacion” (INEGI: 2022). Para efectos del presente analisis se
utilizara el indicador denominado “tasa de prevalencia delictiva en empresas” que se define como “el nimero de
unidades econdmicas victimas de al menos un delito, dividido entre el total de unidades econdmicas del marco

muestral, multiplicado por diez mil” (INEGI: 2014).

El componente subjetivo también llamado “percepcion de inseguridad” se define como “el conjunto de emociones,
creencias y actitudes de los individuos sobre la posibilidad de ser victimas de un delito, las cuales se forman tanto
por experiencias directas como indirectas, y por la informacion transmitida socialmente” (Vilalta: 2010: 8). INEGI
(2024) 1o define como “la apreciacion de personas de 18 afios 0 mas sobre la seguridad de su entidad, ciudad y zona,

como también sobre las autoridades encargadas de las funciones de seguridad publica y justicia”.

Al profundizar sobre el componente subjetivo, Rau et al., (2019) encuentran diferencias entre preocupacion por el

crimen y miedo al crimen. Los autores consideran que el primer concepto se refiere a las opiniones del publico
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sobre la la delincuencia basadas en datos objetivos, en tanto que el miedo al crimen no tiene como base los datos

sino las percepciones individuales sobre la eventualidad de ser victima del delito.

Respecto a la forma en que se construye la percepcion de inseguridad en las empresas, la OECD (2013) encontro
que se desarrolla mediante un proceso en el que intervienen las experiencias directas de victimizacion junto con la
visibilidad y confianza que inspiran tanto las instituciones como las politicas publicas; en este sentido, cuando las
politicas aumentan la confianza utilizando, por ejemplo, mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas,

impulsan la sensacion de seguridad con mas fuerza que la simple presencia policial.
Meétodo

El objetivo de la investigacion fue determinar si los cambios en la politica de seguridad publica modifican los

predictores de las variables percepcion de inseguridad e incidencia delictiva en empresas mexicanas.
Se llevo a cabo una investigacion de enfoque cuantitativo, disefio longitudinal, alcance correlacional.
Poblacién y muestra

Se analizd la informacion generada a través de la Encuesta Nacional de Victimizacion de Empresas (ENVE) y
publicada en los afios 2016, 2018, 2020, 2022 y 2024. El disefio muestral se presenta en la tabla 1.

Tabla 1.

Marco muestral

Parametros %
Nivel de confianza 95
Coeficiente de variacion 8
Tasa de no respuesta esperada 35
Marco muestral Tamafio de la Captados con
(Poblacidn) muestra informacién completa
2016 4503 271 33 866 30 809
2018 4 567 336 32 588 27 844
2020 5004 650 33 866 31765
2022 4764 061 34 443 30 008
2024 4782 438 36 892 30258

Fuente: INEGI 2016, 2018, 2020, 2022 y 2024.

Método de recoleccion

La Encuesta Nacional de Victimizacion a Empresas utiliza dos cuestionarios. A través del cuestionario principal se

obtienen, ademdas de datos generales de las empresas, la percepcion que los informantes tienen respecto a la
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seguridad publica y el desempefio de las autoridades en el ambito de la seguridad y la justicia. También se identifica
si las empresas han sido victimas del delito y el tipo de delito sufrido (INEGI, 2022). El segundo cuestionario, tam-
bién conocido como moédulo de delitos esta disefiado para recabar informacidn sobre las experiencias de victimiza-

cion, denuncia y trato de las autoridades competentes.

Para efectos del presente analisis, se recupero la informacion correspondiente a las siguientes preguntas:

Tabla 2.

Extracto del cuestionario principal de la Encuesta Nacional de Victimizaciéon a Empresas (ENVE).

2.2 ;En términos de delincuencia, considera que operar este establecimiento en
(AMBITO GEOGRAFICO) es...

yl Sensacion de seguridad en la colonia o localidad: Inseguro (Relativos)
3.1 ;Sabe usted si las autoridades realizaron alguna de las siguientes acciones en
el 2023 en su (MUNICIPIO/DEMARCACION TERRITORIAL) para mejorar

la seguridad, como...

x1 Combatir el narcotrafico

x2 Dar mantenimiento y limpieza de los alrededores de la unidad
x3 La instalacion de videocdmaras de vigilancia

x4 Mayor patrullaje y vigilancia policiaca

x5 Mejorar el alumbrado de los alrededores de la unidad

x6 Operativos contra la delincuencia

X7 Programas de fomento al empleo

x8 Programas de sensibilizacion para que las unidades denuncien
x9 Programas gubernamentales para la atraccion de inversiones

4.4 Durante (aio) ;el establecimiento sufrio directamente la situacion de la
tarjeta?
(Se responde Si/No y en caso de que la respuesta sea si, se marca un codigo

y2 conforme a la lista de delitos).

Fuente: INEGI 2016, 2018, 2020, 2022 y 2024a.
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% Nota: La informacion correspondiente a la variable “Percepcion de inseguridad en las empresas” se recupera de la
= respuesta a la pregunta 2.2 del cuestionario principal, y se identifica como yl. La variable “Tasa de prevalencia
= . . . . .

2 delictiva en las empresas”, se construye a partir de la respuesta a la pregunta 4.4 del cuestionario general, y se
= identifica como y2.
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Método de analisis

Para el andlisis de la informacion se formulé un modelo de regresion lineal mediante el método de minimos
cuadrados ordinarios. Esta técnica es usual para el analisis de problemas de regresion espacial debido a que
proporciona un modelo global de la variable dependiente (Hinojosa, 2022). La expresion matematica de minimos
cuadrados ordinarios (MCO) es el siguiente (XLSTAT, 2025):

Y:,Bg—'r—zjlng €
Po = intercepto del modelo,
X j la variable explicativa del modelo ntimero j (entre 1 y p)
Y= vector de variables dependientes.
E=el error aleatorio con esperanza ( y varianza >

El método de minimos cuadrados ordinarios permite encontrar la linea con mejor ajuste, mediante los coeficientes

optimos que minimizan las diferencias entre los resultados reales y previstos.

Resultados

En el grafico 1 se muestra el comparativo entre los indicadores Tasa de Prevalencia y Percepcion de Inseguridad por
entidad federativa para el periodo 2016-2018. Como puede apreciarse, existen 4 estados donde ambos indicadores se
encuentran alineados (Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua y Sonora). En el resto de las entidades la

percepcion de inseguridad supera a la tasa de prevalencia.

Grafica 1.
Tasa de Prevalencia Delictiva y Percepcion de Inseguridad en Empresas por entidad federativa,

2018

Grdfica 1. Tasa de prevalencia y percepcién de inseguridad 2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, 2018.
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Grifica 2.
Tasa de Prevalencia Delictiva y Percepcion de Inseguridad en Empresas por entidad federativa,

2024

Grafica 2. Tasa de Prevalencia y Percepcién de inseguridad 2024
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, 2024.

En el grafico 2 se puede apreciar que para el periodo 2020-2024, en 6 entidades federativas la percepcion de
inseguridad es igual o inferior a la tasa de prevalencia (Aguascalientes, Baja California Sur, Durango, Sinaloa,

Sonora y Yucatan.

En la tabla 3 se muestra que la percepcion de inseguridad promedio se redujo de 48.68% en el periodo 2016-2018 a
34.6% en el periodo 2020-2024.

Tabla 1.
rradistices descriptives de lar variabler Percepeion de Iseguridad y Tara de Prevalencia

Delicrtiva en Empresaz 2016-2024.

Deesviacion Desviacion

2016 2018 Promedio Estandar 2020 2022 2024 Promedio Estandar

Dercepcicn

da

inzaguridad

an la

coloniz o

localidad

(empresas) 446.81% 30.33%  48.68% 10.61 47.05% 39.8% 39.2%  4101% 1035

Tasa da

prevalenciz

delictiva en

Empragay 3548% 33T1%  34.60% 6.37 30.46% 24.6% 272%  27.45% 6.19
Fueate: INEGI 2016, 2018, 2020, 2022 v 2024.

También se puede ver que el indicador Tasa de Prevalencia Delictiva en Empresas tuvo un comportamiento
favorable, al pasar de un valor promedio de 34.6 % en el periodo 2016-2018 a 27.43% en 2020-2024.

Posteriormente se formulé un modelo de regresion lineal para identificar los mejores predictores de la variable
Percepcion de inseguridad en las empresas y su comparacion entre ambos periodos. Se encontré que durante el

primer periodo, los mejores predictores fueron las variables x1: combatir el narcotrafico; x4: mayor patrullaje y
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vigilancia policiaca; y x6: operativos contra la delincuencia. Estos indicadores muestran valores-p inferiores a 0.05,

por lo que se consideran estadisticamente significativos.

Tabla 4.

Cogficientes estandarizados deal modele de regresion lingal para la variable Percepcion de

Tnseguridad 20148-20185.
Errar Limite  Limite p-vahies
Fuents “alor t Br= mmferior  superior  signification
estandar 11 (05%) {:::i; g:I:‘Ll:lizluzl.es

xl -0.452 0.212 -1.135 0037 -0.875 -0.028 -

%1 0.o0a 0.000

3 0.00a 0.000

x4 -0.404 0.101 -4.001 0000 -0.6507 -0.202 e

x5 0.o0a 0.000

xb 0382 0.124 2075 0.042 0.013 0.750 =

=7 -0.182 0.135 -1.544 0184 0454 0089 =

=8 0.o0a 0.000

=9 -0.338 0.122 -1.851 0.056 -0.482 0.006 .

Signjffcation codes: 0= FE QO < #F < QoI < #0007 <0l<"=1]

Fuente: elzboracion propia utilizande XLSTAT 2023

Tabla 5.
Estadisticos de bondad de qiuste
R? Q.57
* ajustado 0.533
Tabla 6.
Cogficientes estandarizados del models de regresion lineal para la variable Percepcion de
Tnseguridad 2010-2024
Error Limite Limita p-values
Fuente Valor estindar t Pr=|y inferior  superior  signification
(95%) (93%) cades

xl 0.000 0.000
xl 0.000 0.000
x3 0.184 0.092 1.127 0036 0.013 0.378 =
x4 -0.341 0.120 -1.853 0005 -0.579 -0.104 b
x5 0.180 0111 1709 0091 -0.031 0.412
xf 0128 0111 1.028 0045 0.003 0.447 =
=7 0.000 0.000
=l 0.000 0.000
xB -0.543 0.102 -3.356  <0.0001 -0.747 -0.343 b

Fuente: elaboracidn propia utilizande XLSTAT 2023

Tabla 7.

stadistices de bondad de giuste

B 0321

& zjustado 0.233

Signjffeation codes: D= ¥F*¥ < Q0 < o < *Ff<cQ@d< <0l <"<]
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Para el segundo periodo, los mejores predictores de la percepcion de inseguridad fueron x3: la instalacion de
videocamaras de vigilancia; x4: mayor patrullaje y vigilancia; x6: operativos contra la delincuencia; y x9: programas
gubernamentales para la atraccion de inversiones. Estos indicadores también muestran valores-p inferiores a 0.05,

por lo que se consideran estadisticamente significativos.

Es importante hacer notar que el coeficiente de determinacion R? pasé de 0.57 en el modelo correspondiente al
primer periodo, a 0.321 en el segundo, lo que nos indica que, con el mismo conjunto de predictores, se redujo la

capacidad de explicar la variabilidad de la percepcion de inseguridad.

Tabla §.
Cogficientes estandarizados del modelo ds regresion lineal para la variable Tasa de Prevalencia
Delictiva en Empresas 2016-2018.

Fu Val Fxror Prf ;;:: Lhm'm _F't:”ﬁ_!

ente or t =4 T 21 51 cation
sstindar (959%) (;):;? s:lms

il 0000 0.000

%2 0.000 0.000

3 0128 0.100 1173 045 0080 0345 E

x4 -0.387 0.125 3083 0003 0638 -0.136 -

x5 0,148 0117 21262 0212 D383 0.087 :

=6 0.000 0.000

®7 0188 0.137 21373 01TE -D4s 0.086 :

x5 0575 0.136 4228 <00001 0303 0.847 e

=0 0000 0.000

Signification codes: 0 < W< Q00 < #F< Q0] < F< Q05 <. < Q1 << ]
Fuente: elzboracidn propia utilizande XLETAT 2023

Tabla 9.
Estadisticos de Bondad ds qiusts
B 0.418
R gjustade 0.368

Fuente: elaboracion propiz utilizando XLETAT 2023

Tabla 10.
Cogficientes estandarizadar del modelo de regresion iineal para la variabls Taca de Prevalencia
Delicriva en Empresaz 2020-2024.

B
. Limite values
Fuente “Walor E-rmr t Pr i Limite inferioe superio  sizmifi
estandar (93%)
r(93%) cation
codes
xl -0.192 0.120 -1.594 0114 -0.430 0.047 =
xl 0.000 0.000
=3 0.000 0.000
x4 -0.429 0.106 -4.054 0.000 -0.639 -0.I19 0 e
x5 0,000 0.000
xb 0.520 0129 4.032 0.000 0.264 0.776 v+
=T 0,000 0.000
x§ 0418 0.132 5.154 0.002 0.136 0.680 b
x? -0.459 0.132 -3.483 0.001 -0.720 -0.197 e

Signjffeation codes: 0 < ¥E< Q00 < #=F QM < F< Qi <l <]
Fuoente: elzboracion propia utilizande XLSTAT 2023

Tabla 11.
Eatadisticos da bondad de ajnste
R? 0.322

R zjustado 0.234
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Finalmente se formularon modelos de regresion lineal para identificar los mejores predictores de la variable Tasa de
prevalencia, encontrandose que para le periodo 2016-2018 los mejores predictores fueron x4: Mayor patrullaje y
vigilancia policiaca y x8: Programas de sensibilizacion para que las unidades denuncien. Estos indicadores muestran

valores-p inferiores a 0.05, por lo que se consideran estadisticamente significativos.

Para el periodo 2020-2024 los mejores predictores de la Tasa de Prevalencia fueron x4: Mayor patrullaje y
vigilancia policiaca; x6: : operativos contra la delincuencia; x8: Programas de sensibilizacion para que las unidades
denuncien; y x9: Programas gubernamentales para la atraccion de inversiones. Estos indicadores muestran valores-p

inferiores a 0.05, por lo que se consideran estadisticamente significativos.

En lo referente al coeficiente de determinacion R?, se observa que pasé de 0.41 en el modelo correspondiente al
primer periodo, a 0.321 en el segundo, lo que nos indica que también en este caso, con el mismo conjunto de

predictores, se redujo la capacidad de explicar la variabilidad de la Tasa de Prevalencia.
Discusion

Los hallazgos de la investigacion son consistentes con lo expuesto por autores como Pinazo-Dallenbach y Castelld
Sirvent (2024), y Vilalta (2018) quienes distinguen en la inseguridad un componente objetivo y uno subjetivo, cuya

medicion no coincide necesariamente.

También concuerda con lo descrito por Chalfin (2022), y Méndez, Rojas y Ojeda (2024) quienes relacionan la
presencia policial en las calles con la disminucién en la incidencia delictiva y la reduccion de los delitos contra
la propiedad. Ademas, coincide con lo expuesto por Diaz, Jasso y Diaz (2025), quienes destacan los sistemas de
vigilancia como elemento para disuadir la comision de delitos oportunistas; y con lo propuesto por Arias y Luneke
(2022) quienes incluyen en el enfoque de prevencion del delito las variables de participacion ciudadana y

desarrollo social.

Sin embargo, difiere de lo propuesto por Costamagna et al., (2019) y Armitage y Pascoe (2018), quienes destacan la
importancia de las condiciones de iluminacion, el disefio y cuidado de las calles o el nivel de deterioro urbano, pues
estos predictores no muestran relaciones estadisticamente significativas con la percepcion de inseguridad y la tasa de

prevalencia delictiva.

Finalmente, a diferencia de lo propuesto por la mayor parte de la literatura, un hallazgo relevante respecto a la
presencia policial es que la variable x6: operativos contra la delincuencia, aparece con signo positivo; esto nos
sugiere que, a diferencia del patrullaje rutinario, este tipo de despliegues refuerza la sensacion de inseguridad en las

unidades econdmicas.
Conclusiones

A partir de los modelos de regresion formulados podemos identificar cambios en los factores que permiten predecir

tanto la Percepcion de Inseguridad como la Tasa de Prevalencia delictiva en unidades economicas.

Durante el periodo 2016-2018, los predictores estadisticamente significativos de la Percepcion de Inseguridad en las

empresas fueron las variables x1: combatir el narcotrafico; x4: mayor patrullaje y vigilancia policiaca; y x6: operati-
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vos contra la delincuencia; en tanto que los predictores relevantes de la Tasa de Prevalencia delictiva en las
empresas fueron x4: Mayor patrullaje y vigilancia policiaca y x8: Programas de sensibilizacion para que las unida-

des denuncien.

Lo anterior sugiere que el énfasis de la politica de seguridad durante ese periodo fue la presencia policial, y en
menor grado, la cultura de la denuncia ciudadana. Es importante hacer notar que la variable x6: operativos contra la
delincuencia aparece en ambos modelos con signo positivo, lo que nos indica que se relaciona de forma

directamente proporcional, es decir incrementa la percepcion de inseguridad.

En contraste, durante el periodo 2020-2024, los predictores significativos de la Percepcion de Inseguridad en las
empresas fueron x3: la instalacion de videocamaras de vigilancia; x4: mayor patrullaje y vigilancia; x6: operativos
contra la delincuencia; y x9: programas gubernamentales para la atraccion de inversiones, mientras que los
predictores significativos de la Tasa de Prevalencia delictiva en las empresas fueron x4: Mayor patrullaje y
vigilancia policiaca; x6: Operativos contra la delincuencia; x8: Programas de sensibilizacion para que las unidades

denuncien; y x9: Programas gubernamentales para la atraccion de inversiones.

Tabla 12.
Comparacion de predictores por perisdo d2 gobisrne
2012-2018 zl, x4, = x4, %8
2015-2024 x3, =4, 76, %0 =4, x6, x8, =9
Percepcion de Inseguridad en Taza de Prevalencia Delictiva en
EMPresas EMIPresas

Fuante: Elaboracion propia

Este cambio en los predictores sugiere que, aunado a la presencia policial, han cobrado relevancia los programas de
videovigilancia, denuncia ciudadana y de atraccion de inversiones, Este ultimo inscribe en lo que el PND 2018-2024
llama “desarrollo alternativo” y que en un sentido mas amplio forma parte de las estrategias de prevencion social del
delito.

Sin embargo, es importante hacer notar que el modelado con este grupo de predictores redujo su capacidad de
explicar la variabilidad de ambos fendmenos, lo que nos sugiere la presencia de otros factores como Ia
comunicacion politica, para el caso de la percepcion de inseguridad. Un aspecto relevante es la dinamica espacial de
ambos fenomenos, pues como pudo apreciarse en los graficos 1 y 2, los cambios no se dan de manera uniforme entre
los estados, ya que mientras algunos muestran mejoras significativas, como es el caso de Campeche, que paso del
lugar 32 al 16 en el indicador Tasa de Prevalencia, otros muestran retroceso, como Querétaro, que pas6 del lugar 19

al 30 en el mismo indicador.
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Esto nos deja entrever la influencia tanto las estrategias de las autoridades locales como las dinamicas sociales y
econdmicas propias de cada lugar, o lo que el Banco Mundial llama entorno de “mala gobernanza”, que se traduce
en fuerte desigualdad, bajo crecimiento econdmico, desorganizacion social, que influiria sobre los resultados de las

estrategias centradas en la presencia policial y la prevencion social del delito (World Bank, 2016).
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