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Resumen

El presente analisis pretende indagar en la transicion de la democracia representativa hacia el paradigma de la "infocracia"
propuesto por el autor Byung-Chul Han, identificando como la digitalizacion y el régimen de la informacion han redefinido
las estructuras de poder contemporaneas. Se emplea el método hermenéutico-dialéctico y la técnica de analisis documental
para contrastar los fundamentos de la democracia representativa frente al entorno digital actual. Se explora la asimetria en
la gestion de datos, el desplazamiento del argumento racional y la transicion de la verdad hacia una transparencia que anula
la reflexion critica. Asimismo, se examina como la psicopolitica digital influye en los procesos electorales y en la gestion
del Estado. Se concluye que la democracia, es un proceso que requiere del pensamiento critico y la permanencia para

afrontar la inmediatez efimera de la informacion y evitar la disolucion de la responsabilidad politica en la sociedad.
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Abstract

This analysis aims to explore the transition from representative democracy to the "infocracy" paradigm proposed by Byung-
Chul Han, identifying how digitization and the information regime have redefined contemporary power structures.
The hermeneutic-dialectical method and documentary analysis techniques are employed to contrast the foundations of
representative democracy with the current digital environment. The analysis examines the asymmetry in data management,
the displacement of rational argument, and the shift from truth to a transparency that stifles critical reflection. Furthermore,
it explores how digital psychopolitics influences electoral processes and the management of the state. The conclusion is that
democracy is a process that requires critical thinking and permanence to confront the ephemeral immediacy of information

and prevent the erosion of political responsibility in society.
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I. Introduccion

Encontrar la forma de definir la democracia podria ser una tarea tan sencilla como remitirnos a su origen
etimologico: démokratia, esta palabra deriva directamente de los términos griegos: demos (pueblo) y
kratos (poder o gobierno), estos podrian ser interpretados literalmente como “Poder del Pueblo” o “Gobierno del
Pueblo”, con un concepto tan claro, no deberiamos tener problema en comprender su finalidad, no obstante,

la realidad es que la democracia va mucho mas alla de una interpretacion superficial.

La democracia que impacta a nuestra sociedad de manera mas estruendosa es la democracia representativa, la cual
generalmente reconocemos al llevar a cabo el ejercicio de nuestros derechos politico-electorales, la forma mas
popularmente conocida es mediante el ejercicio de nuestro derecho al voto en las elecciones estatales y federales,
aunque no debemos olvidar que buena parte nuestros derechos politico-electorales se ven plasmados de forma
considerablemente mas amplia en el articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
entre algunos de los derechos de la ciudadania ahi plasmados podemos destacar: el votar en las elecciones populares,
poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular, asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais, participar en los procesos
de revocacion de mandato, entre otros, por lo que reducir nuestra participaciéon en la democracia de nuestro
pais a un momento cada seis afios, es demeritar el impacto de la democracia y menoscabar el valor de nuestros

propios derechos.

En la actualidad nos enfrentamos a un cambio radical en la forma de comunicacidén, en estos tiempos la
implementacion de la inteligencia artificial y la aplicacion desmedida de algoritmos en los dominios digitales,
impactan la toma de decisiones en aspectos relevantes de la vida de las personas, estas decisiones se ven
reflejadas en diversos ambitos como los procesos politicos, econdmicos o inclusive al momento de discernir
en temas de impacto social. Resulta abrumador considerar que el acceso a la informacion ahora es ilimitado,
basta con tomar nuestro smartphone, ir al buscador y preguntarle aquello que deseamos saber, no obstante,
eso no asegura que lo que se esté conociendo sea veridico, encontrandonos en un mar de informacion proveniente de
todos los rincones del mundo, es nuestra obligacion como receptores el comprobar que aquello que estamos
consultando sea veraz y no una noticia falsa creada con la intenciéon de ganar visualizaciones, datos apocrifos
manejados a conveniencia de algin internauta desocupado, o bien, decidir sobre un tema de relevancia al tenor de lo

que caprichosamente opina el influencer del momento.

Es asi como encontramos actualmente a la democracia en crisis frente a la digitalizacion, la democracia es un
proceso naturalmente lento, requiere planeacion, discernimiento, llevar a cabo un pensamiento critico antes de la
toma de decisiones, pero la sociedad digitalizada no vive al mismo ritmo, las noticias emergen a cada minuto,
nada es duradero, los temas se consideran de relevancia publica si duran mas de un dia en la boca de la sociedad,
este paradigma nos orilla a reflexionar qué tan incompatible es el ejercicio de la democracia como
tradicionalmente la conocemos en una sociedad cuyas decisiones son tomadas a la prontitud, sesgadas por
elementos externos, e impredecibles y que pueden obtener o perder todo su valor dependiendo de en qué lado

de la conversacion nos posicionemos.

De la democracia representativa a la infocracia: Reflexiones en torno a la
participacion ciudadana en la era digital



Va

Copcios

fio 27 nim. 68, 2026

ISSN: 2954-4750, a

Pablicos

Ma. Teresa Jaramillo Benitez

289

II. Antecedentes

Han sido numerosas las definiciones proporcionadas por autores, todas ellas encausadas a definir la democracia a lo
largo de la historia, grandes pensadores se han dado a la tarea de ampliar el conocimiento y generar una reflexion
sobre su alcance e importancia, tal es el caso de Domingo Placido quien, en un articulo en el afio de 1985, destaco
que la reflexion sobre la democracia tiene sus comienzos en la propia Atenas: Es alli donde la politica popular habria
sido desde su mismo nacimiento el centro de interés de diversas formas culturales, artisticas e intelectuales.
Los géneros discursivos, tales como la tragedia y la historia, son pruebas de ello, asi como también la sofistica, la
comedia, los panfletos politicos y la filosofia. Incluso el arte escultorico, en especial a través de la obra de Fidias,
conlleva también un modo de representacion de la democracia de la época de Pericles y posterior, que sirve,

de alguna manera, para ofrecer un emblema del poderio ateniense... (citado en Napoli, 2009, pag. 57)

Aunque no por ser la cuna del origen la democracia es correcto afirmar que todos los grandes pensadores han estado
de acuerdo con la instauracion de un régimen democratico, un claro ejemplo de esto fue Socrates quien era un
asiduo critico de la democracia ateniense, es en el articulo de Angel Montenegro en 1953 donde encontramos
una clara interpretacion del pensamiento de Socrates: Para Socrates el mal no lo constituye precisamente el perjuicio
personal que una sentencia condenatoria arrancada a esta mayoria democratica pueda acarrearle, sino precisamente
la misma corrupcion de la democracia y la carencia de opinion propia: «jOjala la mayoria fuese capaz de grandes
males, pues ello indicaria que asimismo serian capaces de hacer grandes bienes!..., incapaces de volver a un hombre
sabio o ignorante s6lo hacen lo que quiere la casualidad»; si «es verdad que la fuerza del ntimero puede hacernos
morir... esto no impide que nuestras razones tengan siempre el mismo valor», porque la verdad y el bien no van
ligados a la opinion de la mayoria. En la vigencia que la ley mantiene en la democracia, pese a su intrinseca
injusticia, radica precisamente la responsabilidad de los dirigentes politicos que arrastran a las multitudes,
haciéndolas votar leyes injustas, y la responsabilidad de los ciudadanos por no instruirse en el arte de gobernar

y ocuparse de las almas (citado en Duque, 2007, pag. 6)

Atendiendo a lo anterior podemos vislumbrar la postura de Socrates, distinguiendo en sus palabras matices de
inconformidad con la toma de decisiones por mayoria, ya que estas pueden carecer de un valor real, recordemos
que los Argumentos ad populum son falacias sostenidas por una mayoria de personas, las cuales aseveran que una
afirmacioén es verdadera o correcta simplemente porque la colectividad cree o realiza cierta accion. En este tenor no
es que se pretenda demeritar la toma de decisiones democraticas por tener la caracteristica de ser votadas por la
mayoria, sino reforzar la busqueda de un pensamiento critico de valor y no unicamente dejarse influenciar por lo que
otros piensan, tener criterio propio es una de las mayores armas que poseemos en la actualidad contra la

desinformacion disfrazada retratada de verdad a la que nos enfrentamos hoy en dia.

Tucidides, referido por Pericles, se expresa acerca del régimen de la democracia ateniense, mediante lo siguiente:
“En las cosas publicas nos regimos por el temor de la ley, respetando a los magistrados que desempefian en cada
caso el gobierno y, por sobre todo, las leyes, en especial aquellas que ofrecen proteccion a las victimas de
la injusticia y a aquellas otras, que siendo no escritas, traen aparejada una vergiienza indiscutida cuando
son lesionadas” (II, 37, 1-3). Es a partir de este texto, la conexion conceptual entre “democracia”, “igualdad de

derechos” y “gobierno de la ley” aparece ya completamente consolidada en el pensamiento politico griego.
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La isonomia, entendida como el derecho igual de todos a participar del poder, con las mismas prerrogativas y
responsabilidades, pasa a expresar de modo permanente el contenido normativo de la democracia a tal punto

que puede ser utilizado como su sinénimo (citado en Guariglia, 2014, pag. 163)

Aristoteles divide los regimenes en seis especies, tres rectas y tres desviadas: monarquia, aristocracia y timocracia o
republica (politeia) y sus correspondientes desviaciones, tirania, oligarquia y democracia. Aquellos regimenes
considerados rectos son los que tienen en vista el interés no de quien gobierna para su propio beneficio sino de los
gobernados, por lo que el peor de todos es la tirania cuyo Unico beneficiario es el propio tirano. De todos los
regimenes los que menos distancia tienen entre si son la republica y la democracia, razon por la cual esta ultima
“es la menos perversa de las constituciones desviadas” (EN, viii, 12, 1160b, 1-21). En Politica, iii, 7 y 8, Aristoteles
retoma esta clasificacion general de los regimenes politicos, separandolos de acuerdo con dos criterios: la finalidad
(como en EN, viii, 12) y el numero. La clasificacion conserva los tres regimenes rectos, monarquia, aristocracia y
republica (politeia), y los tres desviados: tirania, oligarquia y democracia. La division entre estas dos ultimas
es ahora precisada: no se trata solamente del régimen politico en el que domina en la primera, una minoria, y en la
otra, una mayoria, sino que la verdadera diferencia entre ambas reside en la posesion de riquezas. En efecto,
mientras que los ricos, que gobiernan en beneficio propio en una oligarquia, suelen ser pocos, los pobres,
en cambio, que ostentan el poder en la democracia basandose exclusivamente en la libertad,
muchos (iii, 8, 1280a, 1-6) (citado en Guariglia, 2014, pags. 171-172)

Por su parte, Jean Jacques Rousseau, reconocido visionario francés de origen suizo, present6 ideas revolucionarias
en su época, especificamente rescatamos su pensamiento respecto de la soberania popular al ser un concepto
fuertemente vinculado a la democracia. En este sentido Rousseau expresa sus ideales politicos mediante
su obra E/ Contrato Social de 1762.

La idea del contrato social origina el concepto de la soberania del pueblo. La soberania nacional es una idea basica
en la concepcion politica de Rousseau, derivada de la naturaleza de la comunidad politica, por ello afirmo:
“El problema es hallar la forma de asociacion que defienda y proteja con toda la fuerza comun de la persona y de los
bienes de cada asociado y en la que cada uno, aunque unido con todos los demas, pueda obedecer quedando
tan libres como antes”. “El contrato social consiste en la total enajenacion de cada asociado, junto con todos sus
derechos, a toda la comunidad”. Este autor afirma: “Dentro del Estado, cada individuo posee una parte igual e
inalienable de soberania, considerada en su totalidad y se recobra de nuevo, bajo la proteccion del Estado,

los derechos que se desprendid primariamente”. (CODHEM, 2026)

Previamente ya hemos definido lo que es la democracia, por lo que a modo de reconceptualizar brevemente,
podriamos sintetizar su significado como una forma de gobierno, la democracia tiene como finalidad ser un puente
entre el Estado y la ciudadania, pero no viendo a los ciudadanos como entes a regular, sino rescatando el poder que
el mismo pueblo posee para decidir en qué forma quiere ser gobernado, teniendo asi la potestad sobre si mismos,
sobre sus representantes y ostentando la autoridad para revocar de su cargo a los funcionarios que no cumplan con

las obligaciones que les han sido conferidas. El Estado es la expresion de la voluntad de la ciudadania.

Es en este tenor que encontramos la relacion entre la democracia y la soberania popular, ya que la democracia

permite la expresion del poder del pueblo a través del Estado para regular su gobierno y la soberania establece que el
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poder soberano es superior a cualquier otro poder, empero, este dominio solo puede pertenecer al pueblo mismo, ya

que es este y solo este decide quién ha de gobernar y el alcance de sus atribuciones.

En el pensamiento de John Locke (1690) se destaca su ideologia humanista como un asiduo defensor de las
libertades individuales, para €l, en el estado natural, el hombre goza de ciertos derechos naturales que son la vida,
la libertad y la propiedad. Para su defensa se requiere de un poder que los defienda, asegure y sancione. La autoridad
emana del contrato, ya que el hombre transfiere a la comunidad sus derechos para la realizacion de los fines sociales,
la cual, a su vez, organiza los poderes supremos. El pacto social es la ley fundamental. El ejercicio del poder
es delegado en cuanto protege la libertad. [...] La soberania se la reserva el pueblo, quien conserva el derecho
a la revolucién y el derecho de resistencia. La soberania del estado se ve limitada por los fines que se
le atribuyen: mantener la paz, la seguridad y el bien publico del pueblo y por la naturaleza misma del
poder representativo. (CODHEM, 2026)

Es en el articulo 3° de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789) en donde se establece
como concepto novedoso “el principio de toda Soberania reside esencialmente en la Nacion. Ninglin cuerpo
ni ningun individuo pueden ejercer autoridad alguna que no emane expresamente de ella”. De la misma forma, en el
articulo 16 se declara que: “Una sociedad en la que no esté establecida la garantia de los Derechos, ni determinada
la separacion de los Poderes, carece de Constitucion”. Ambos articulos fueron pilares fundamentales que
establecieron en primer lugar, el cambio en la forma de gobierno, dejando fuera al poder “emanado de Dios”
que enaltecia al rey y enunciando asi a la Nacion como ostentadora del poder soberano, en segundo lugar, fundo las

bases para lo que actualmente definimos como el Estado de Derecho.

Esta declaracion sirvio como un pilar ideoldgico en la Independencia de México, los insurgentes vieron influenciado
su pensamiento, cambiando asi su perspectiva de exigir un cambio en el mal gobierno que les aquejaba a

transformarse en una nacidn soberana.

Es indiscutible su influencia en los ideales de libertad, igualdad y fraternidad, los cuales fueron plasmados
directamente en los primeros textos juridicos de la insurgencia. En Sentimientos de la Nacion de 1813, Jos¢ Maria
Morelos y Pavon retomo6 el espiritu de la Declaracion al proponer la abolicion de la esclavitud y de las castas,
buscando de este modo la igualdad juridica e igualmente declard que la soberania dimana del pueblo y se deposita
en sus representantes. En su caso, en la Constitucion de Apatzingan de 1814, gran parte de su articulado sobre los
"Derechos del Hombre" es una parafrasis o traduccion directa de la Declaracion y de la Constitucion francesa de
1793, ya en 1824 se instaura la primera Constitucion Federal, en la cual se establece la Republica y se divide el
poder por primera vez, aunque la lucha entre federalistas y centralistas marcaria las décadas siguientes. Por su parte,
en 1857 mediante las Leyes de Reforma, la soberania se vuelve “laica”. En este punto se rompe el control de la

Iglesia sobre el Estado, estableciendo que el poder civil es el tnico soberano en los asuntos publicos.

Es durante el Porfiriato que la soberania nacional se fortalecid hacia afuera, pero la soberania popular se asfixio
hacia adentro. Ya en 1910 con El Plan de San Luis, Madero articula el principio de “Sufragio efectivo,
no reeleccion” (destacamos este como el momento en que la democracia electoral se convierte en la demanda central

de la soberania popular).

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917), la cual es nuestra Constitucion actual. En su

articulo 39 consagra que “La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder ptblico
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dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno”. Igualmente, destacable es que en esta Constitucion se instituye
a la Junta Empadronadora, las Juntas Computadoras Locales y los Colegios Electorales como organismos
encargados de organizar y calificar los procesos para elegir al Presidente de la Republica y los miembros del

Congreso de la Union.

Entre algunos de los acontecimientos mas relevantes en materia de democracia, podemos destacar que:
En la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948) se proyecta el concepto de democracia al afirmar en su
articulo 21 que ”la voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad se expresara
mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periddicamente, por sufragio universal e igual y por voto
secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto”; En 1953 se instaura el derecho al

Voto Femenino, momento en que la soberania popular por fin incluye a las mujeres.

Atendiendo a datos brindados por el Instituto Nacional Electoral (2026) es en el afio de 1990 como resultado de las
Reformas realizadas a la Constitucion en materia electoral, que el Congreso de la Union expidio el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) y ordena la creacion del Instituto Federal Electoral (IFE),

a fin de contar con una institucién imparcial que dé certeza, transparencia y legalidad a las elecciones federales.

Es en la Reforma constitucional del 10 de junio de 2011 en Materia de Derechos Humanos que se determiné que la
soberania del Estado se autolimita frente a los derechos de la persona. El articulo 1° constitucional cambio el
paradigma de “garantias individuales” a “derechos humanos”, reconociendo a los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, imponiendo la obligacion a las autoridades de proteger los derechos humanos y

adoptando al principio pro-persona. El Estado existe para proteger derechos, no para otorgarlos.
III. Aspectos conceptuales

El significado original, etimologico, de “democracia” como “gobierno del pueblo”, cuyo eje semantico principal ha
girado alrededor de la participacion de la poblacion en el nombramiento de representantes para el ejercicio de los

poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado, se ha ampliado en los tltimos tiempos. (Parella Rubio, 1996)

La democracia se ha entendido ampliamente como un sistema donde el gobierno es del pueblo. Sin embargo, este
postulado no estd libre de observaciones, precisiones y criticas. Historicamente, se observa que este poder se
ha ido acompafiando de contrapesos y limites, de su ejercicio a través de representantes, de su obtencion
por medio de elecciones libres y transparentes ante una diversidad de alternativas, de la universalidad del voto,
asi como de la proteccion a libertades y derechos individuales. Asimismo, este poder se ha delineado por la
intervencion de otros conceptos con su propia dindmica, como son libertad, justicia, pluralidad, tolerancia

y equidad, entre otros. (Stein, 2005)

La democracia no se considera ya, Unicamente, un asunto de elecciones para gobernantes, votos y periodos
electorales. En principio, esta es una cuestion mas amplia del ejercicio y el reparto del poder en la sociedad,
entre las regiones y clases sociales, grupos étnicos, géneros y otras categorias sociales. No se trata solamente
de la libertad individual, aunque la incluye: la democracia hoy en dia es un problema de participacion

social, directa o mediada, en las decisiones y acciones que afectan a la colectividad. Es también un
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asunto de tolerancia ante la  pluralidad de intereses, opiniones, opciones 'y  acciones

sociales. (Sanchez, 2004, pag. 21)

El término infocracia combina las palabras “informacion” y “cracia” (sufijo proveniente del griego kratos que
significa poder o gobierno). Byung-Chul Han (2022) postula que la infocracia se diferencia de la democracia
tradicional porque la infocracia es una forma de gobernanza actual que utiliza los medios digitales como un método
de recoleccion de informacion, en el que se realiza una vigilancia constante a los usuarios, influyendo asi en
sus decisiones valiéndose de mecanismos de control disfrazados de autonomia. En su ensayo [Infocracia:
La Digitalizacion y la Crisis de la Democracia, el autor argumenta que los datos no son neutrales.
Quienes controlan el flujo de informacion y las plataformas digitales poseen un poder inmenso, lo que lleva a una

erosion de los valores democraticos tradicionales.

La American Philosophical Association (APA) en 1990, definid al pensamiento critico como un juicio intencional y
autorregulador en donde la interpretacion, el analisis, la evaluacion, la inferencia, y la explicacion se identifican
como las habilidades centrales de dicho pensamiento. Ademas, para ser considerado un pensador critico ideal, segin
los expertos, se debe combinar el desarrollo de las mencionadas habilidades con el fomento de un conjunto de
disposiciones tales como una mentalidad abierta, flexible, imparcial en la evaluacion o diligente en la busqueda

de informacion (citado en Rodriguez, 2020, pag. 12)

Paul y Elder, 2003, definieron que el pensamiento critico (pc) es ese modo de pensar (sobre cualquier tema,
contenido o problema) en el cual se mejora la calidad del pensamiento inicial. El resultado es un pensador critico y
ejercitado que formula problemas y preguntas vitales con claridad y precision; acumula y evaliia informacion
relevante y usa ideas abstractas, llega a conclusiones y soluciones, probandolas con criterios y estandares relevantes;

piensa con una mente abierta y se comunica efectivamente. (citado en Rodriguez, 2020, pag. 12)

Saiz y Rivas (2008), creadores del test de PC PENCRISAL, argumentan que este pensamiento es un
proceso de busqueda de conocimiento que nos permite alcanzar con mayor eficacia y eficiencia los
resultados deseados a través de las habilidades de razonamiento, de solucion de problemas y de toma de decisiones.
(citado en Rodriguez, 2020, pag. 13)

La Red Universitaria de Aprendizaje de la UNAM (RUA, 2026), refiere que al interactuar con los otros podemos
entablar diversos tipos de didlogo. Algunos involucran argumentos y otros no, por lo que es importante distinguir
unos de otros para saber qué actitudes, habilidades y conocimientos tenemos que utilizar al participar en ellos.
Para distinguir estos tipos de didlogo hay que poner atencion al contexto en que se realizan y a los fines que

se persiguen en cada uno de ellos.

Entre los dialogos que se esbozan encontramos a la charla, la negociacion, la disputa personal, el debate,
la discusidn critica, y el debate racional, este ultimo sera un referente para nosotros a lo largo del presente proyecto,
ya que alude directamente a la presentacion y defensa firme de una idea frente a otra proveniente de una parte
contraria a nosotros, esta puede venir de otra persona o de una pluralidad de personas, lo mas importante aqui sera la

blsqueda de la verdad a través de la contrastacion de ideas.

Es asi como, atendiendo a la definiciéon que nos otorga la RUA, entendemos que el debate racional es un tipo de

didlogo en el que se busca mostrar al contrincante (con base en el intercambio de argumentos y de manera

De la democracia representativa a la infocracia: Reflexiones en torno a la
participacion ciudadana en la era digital



Va

Copcios

fio 27 nim. 68, 2026

ISSN: 2954-4750, a

Pablicos

Ma. Teresa Jaramillo Benitez

294

respetuosa y constructiva) que se defiende la tesis mas solida y que los argumentos que arguye en defensa de la tesis
contraria son equivocados o débiles. Esto ultimo se hace no para aplastar al contrincante ni como un fin en si mismo,
sino para alcanzar una tesis solida (debidamente fundamentada) junto con el interlocutor. Los participantes
se comprometen a cooperar, a defender su tesis y a buscar que la verdad salga a la luz. En este proceso son
muy importantes ciertas actitudes como escuchar con atencion, evitar las agresiones verbales, respetar el turno

para hablar, etc.

Esto ultimo es relevante al tenor de que la democracia implica un proceso de reflexion lenta, formular un
pensamiento critico y mediante el uso de este, ser capaces de defender nuestra postura al momento de la toma de
decisiones, empleando asi al debate racional como un arma para la digna defensa de nuestros argumentos,
esto inclusive frente al bombardeo incesante de informaciéon y posturas contrarias que pudiesen provenir de los

distintos medios digitales.

Bajo este marco epistémico, la presente reflexion propone conceptualizar al pensamiento critico y al debate racional
no como meras habilidades cognitivas o procedimentales, sino como verdaderos mecanismos de resistencia
politico-juridica frente a la gobernanza algoritmica. Frente a la desarticulacion del tejido social provocada por la
inmediatez de las plataformas sociodigitales, la ralentizacion del discernimiento y la exigencia metodoldgica
de la verificacion argumentativa operan como un contrapeso indispensable. De este modo, la transicién conceptual
analizada no debe contemplarse como un destino tecnologico irreversible, sino como un campo de tension activa
donde la recuperacion de la palabra fundamentada y el espacio de deliberacion lenta constituyen la Unica via para

devolver la soberania sustantiva al sujeto politico en la era de la informacion.
IV. Objetivos de la investigacion

General: Analizar la transicion de la democracia representativa hacia el paradigma de la infocracia, contrastando los
fundamentos etimologicos de la democracia, el impacto de los medios digitales en la toma de decisiones de
relevancia politica, la digitalizacion de procesos politico-electorales, la importancia del pensamiento critico, la crisis
de la verdad en la toma de decisiones publicas contemporaneas, y generar una reflexion sobre cémo todo esto

impacta directamente a la actual aplicacion de la democracia en nuestra sociedad.
Especificos:

a) Identificar la tension existente entre los tiempos de reflexion requeridos por la democracia tradicional y la

inmediatez caracteristica de la comunicacion digital en la actualidad.

b)  Examinar los mecanismos de control y distorsion de la opinion publica propuestos por el autor Byung-Chul
Han bajo el concepto de "Infocracia", evaluando cémo la desinformacion y el sesgo algoritmico menoscaban

la autonomia de los ciudadanos.

c) Contrastar el papel del "sujeto politico”" clasico frente al "usuario digital", analizando si el libre acceso a la
informacion garantiza una participacion democratica veraz o si, por el contrario, genera un nuevo régimen de

vigilancia y consumo de datos que ha erosionado el pensamiento critico.
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V. Metodologia

El presente analisis se fundamenta en un enfoque cualitativo, el cual permite explorar la complejidad de los
fendmenos sociales y politicos desde una perspectiva interpretativa. Dado que el objeto de estudio es la transicion
conceptual de la democracia hacia la infocracia, el trabajo se desarrolla bajo un alcance descriptivo-analitico,
orientado a descomponer los elementos constitutivos de ambos paradigmas para comprender sus puntos de

convergencia y ruptura.
Para el cumplimiento de los objetivos planteados, se utilizan los siguientes métodos y técnicas:
a) Método Hermenéutico-Dialéctico

Se utiliza la hermenéutica como herramienta primordial para la interpretacion de los textos legales aplicables
a nuestro caso de estudio, como lo es la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; literatura relevante
sobre comunicacion, medios digitales, democracia, la transformacion de la sociedad en tiempos de la digitalizacion
moderna; y la obra filoséfica de Byung-Chul Han sobre la infocracia. Este método permite no solo leer la norma o la

teoria, sino desentrafiar el sentido profundo del "espacio publico" en el contexto de la digitalizacion actual.
b) Técnica de Analisis Documental

La recoleccion de informacion se realizard mediante una revision bibliografica sistematica, estructurada en tres

niveles de fuentes:

o Fuentes Primarias: El ensayo Infocracia: La Digitalizacion y la Crisis de la Democracia de Byung-Chul

Han y la legislacion nacional aplicable.

. Fuentes Secundarias: Articulos de revistas indexadas y tratados de teoria politica contempordnea que

abordan la crisis de la democracia.

o Fuentes Terciarias: Informes sobre el impacto de algoritmos e Inteligencia Artificial en la opinidén publica

emitidos por organismos nacionales e internacionales.
c) Técnica de Analisis de Contenido Cualitativo

Con el proposito de refutar o corroborar los presupuestos teoricos del régimen de la infocracia a través de un
esquema metodologico descriptivo, el analisis documental se complementa con la técnica de analisis de contenido
cualitativo aplicado a discursos politico-digitales institucionales. Esta técnica no se limita a la recopilacion
bibliografica ordinaria, sino que opera mediante la seleccion, categorizacion y examen hermenéutico de unidades de
registro especificas emanadas de plataformas sociodigitales de actores politicos clave. Para efectos de este estudio,
el corpus de analisis se delimita a los pronunciamientos telematicos e interacciones digitales generadas en el espacio

virtual, evaluando como la estructura del mensaje efimero sustituye la deliberacion programatica.

El procesamiento de este material cualitativo se realiza mediante una matriz de triple entrada que contrasta:
a) la inmediatez del estimulo digital (dinamica del enjambre); b) el sesgo perceptivo o apelacion emocional
del usuario; y ¢) el nivel de degradacion o desplazamiento del argumento racional. La incorporacion de esta

herramienta metodologica faculta la contrastacion empirica directa de las categorias abstractas de la psicopolitica
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con la praxis de la comunicacion politica contemporanea, permitiendo verificar de manera objetiva los mecanismos
de control, el linchamiento digital y la pérdida de estabilidad del espacio publico que fundamentan la discusion

central de esta investigacion.
VI. Marco teorico referencial

El estudio de las transformaciones de la participacion ciudadana en la era digital exige un andamiaje
teorico que contraste los modelos normativos de deliberacion con las dinamicas facticas del flujo informativo.
Para Jiirgen Habermas (2010), la legitimidad de un orden politico y juridico no se agota en el ejercicio
aritmético del sufragio o en el respaldo mayoritario de las urnas; la validez del sistema democratico emana
de manera directa de los consensos racionales construidos mediante el didlogo y el debate critico dentro
del espacio publico. Bajo esta oOptica, el orden normativo adquiere justificacion axiologica en la medida
en que los ciudadanos actian como artifices de las leyes que los rigen, un proceso deliberativo que
presupone la existencia de canales de comunicacion simétricos, transparentes y ajenos a la manipulacion

instrumental de los actores de poder.

Asimismo, la conceptualizacion de los medios digitales ha redefinido el alcance de la ecologia comunicativa con-
temporanea. Lejos de operar como canales neutrales de distribuciéon que aprovechan la infraestructura de la red,
estas plataformas se han erigido en agentes activos de intermediacion politica. En este ecosistema, la sobreoferta de
contenidos interactia de manera dialéctica con la praxis de los usuarios, quienes transitan de una posicion
de consumo pasivo hacia un rol de prosumidores de informacion. No obstante, esta aparente democratizacion
de la emision discursiva adolece de graves fallas estructurales; el desvanecimiento de los filtros periodisticos
tradicionales y la viralizacion sistematica de narrativas descontextualizadas o de datos apdcrifos provocan una
desvirtuacion del quehacer informativo. El fendmeno de la réplica indiscriminada de contenidos idénticos en
entornos virtuales no solo propaga el error interpretativo, sino que erosiona la confianza en la verdad factica,
subordinando el debate argumentativo al contagio emocional y la inmediatez efimera del enjambre digital, tal como
lo advierte la caracterizacion psicopolitica de Byung-Chul Han (2022) al describir los mecanismos de dominacion

invisibles que se mimetizan en la comodidad de la vida digital.
VII. Reflexiones en torno a la participacion ciudadana en la era digital

Al contrastar el devenir de las estructuras de control social, se advierte una mutacion paradigmatica en la
transicion del modelo disciplinario cldsico hacia el régimen de la informacion teorizado por
Byung-Chul Han (2022). Mientras que los esquemas punitivos tradicionales basaban su efectividad en
la coercion fisica y la explotacion del cuerpo en entornos fabriles o corporativos, el entorno digital contemporaneo
instrumenta un modelo de sujecion invisible y consentida. La aportacion voluntaria y masiva de datos
biométricos, preferencias y registros conductuales por parte de los usuarios altera el principio de autodeterminacion
informativa. Esta aparente libertad de comunicacién enmascara un disefio de vigilancia pasiva donde el
consentimiento se encuentra viciado de origen por la asimetria de informacion contenida en los contratos
de adhesion, avisos de privacidad y politicas de cookies de las plataformas sociodigitales, diluyendo la nocién

de privacidad protectora que el constitucionalismo moderno ha intentado salvaguardar.
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Control a simple vista que nadie ve

’

“Lo decisivo para obtener el poder es ahora la posesion de la informacion.’
-Byung-Chul Han

Los servicios digitales han facilitado nuestra vida en miltiples aspectos, sin embargo, la tnica forma en que puede
ser considerado justo y valido un contrato, es cuando ambas partes tienen conocimiento pleno de aquello que estan

suscribiendo, esa no es la realidad inmediata para la inmensa mayoria de usuarios de medios digitales.

Entre los multiples medios digitales que utilizamos dia a dia encontramos a los smartphones, la smarthome, la
smartbed, los cuales nos mantienen recluidos dentro de una zona de bienestar inteligente en donde aparentemente
no nos encontramos dentro de un régimen dominante, sino en un control de nuestras decisiones. En este sentido el
capitalismo de la informacién en el que nos encontramos hace uso de nuevos mecanismos de control, los cuales
no se basan en politicas restrictivas o de prohibiciones, sino en la implementacion de incentivos positivos que nos
exhortan a la libertad y de esta forma controlan nuestra voluntad de manera inconsciente. Esta falsa perspectiva
de libertad es mas escabrosa de lo que aparenta, ya que disfraza el sentimiento de vigilancia permanente, asegurando

asi el funcionamiento y perpetuando el poder de quienes gobiernan el mundo digital.
La infocracia, sustituta de la democracia

La digitalizacion del mundo ha avanzado a niveles insospechados, hace 50 afios no imaginabamos tener un
dispositivo electronico que nos diera las respuestas a todos nuestros problemas y que cupiera en la palma de la
mano, menos aun vislumbramos la posibilidad de tener casas automatizadas que encendieran las luces con solo
decirlo, que las lavadoras te mandaran una notificaciéon a tu celular al terminar el ciclo de enjuague, que tu
aspiradora detectara automaticamente cuando cayera suciedad al piso y lo limpiara sin tener siquiera que tocarla,
ni ninguno de los muchos otros avances tecnologicos notables que han facilitado nuestra vida actualmente, por
supuesto también es importante destacar nuestra propia participacion activa en el mundo digitalizado, hoy en dia
compartimos nuestra opinién sin filtro en las multiples redes sociales, somos jueces y verdugos de las conductas
viralizadas con las que no estamos de acuerdo, y demostramos sefioriales nuestros juicios (sean estos de valor o no)
por medio de reacciones digitales como un [like, a estas conductas les adjudicamos un valor superior al que
deberiamos, pero la necesidad de reconocimiento y validaciéon nos han llevado a dejar de ser espectadores de los
medios televisivos y digitales para convertirnos a nosotros mismos en los emisores, existe un frenesi
de comunicacion, de forma inaudita compartimos de manera compulsiva todas nuestras actividades, claro, siempre
que estas luzcan atractivas para el resto, ya que si no tienen la estética suficiente, entonces son invisibles, a nadie le
interesa ver las carencias, la enfermedad (con la que no se puede monetizar), el dolor, la tristeza, la frustracion,
ni ningin sentimiento o circunstancia negativa que no provoque un impacto social colectivo o que satisfaga el

incontrolable deseo de ser vistos y reconocidos en la sociedad.

En este descontrol de la informacion, no es dificil comprender por qué la democracia popular ha ido perdiendo
terreno, en nuestro presente la informacion se actualiza rapidamente y permanece en el foco de atencidon por un
tiempo muy limitado, tiempo que puede verse atin mas reducido si surge alguna noticia que sea mas “escandalosa”

y, por lo tanto, todos los reflectores pasaran a ella. Esta inestabilidad no solo hace que pierdan importancia algunas

De la democracia representativa a la infocracia: Reflexiones en torno a la
participacion ciudadana en la era digital



Va

Copcios

fio 27 nim. 68, 2026

ISSN: 2954-4750, a

Pablicos

Ma. Teresa Jaramillo Benitez

298

noticias, sino que nos provoca a nosotros mismos como usuarios una inquietud constante, vivimos acelerados
y en pocas ocasiones nos detenemos a analizar nuestro propio pensamiento. Para ser racional el humano
necesita tiempo, para procesar la informacion debe existir una reflexion completamente consciente, usar nuestras
habilidades cognitivas, generar pensamientos criticos y ser asi emisores de criterios de valor, no solo consumidores

de noticias rapidas.

Byung-Chul Han (2022) resume de manera magistral este problema con la siguiente frase: “Un solo tuit con una
noticia falsa o un fragmento de informacion descontextualizado puede ser mas efectivo que un argumento
bien fundado” (pag. 35)

En un mundo donde los grandes dirigentes de Estado pueden ganar popularidad, compartir sus pensamientos,
visiones, politicas y posturas a través de redes sociales, la democracia deja de serlo para convertirse en mediocracia.
El mayor referente de esto es Donald Trump, presidente de los Estados Unidos de América, quien se ha
caracterizado por comunicar sus ideales a través de la red social Twitter, aprovechandose de las reacciones

del publico y ganando adeptos a partir de tuits polémicos.

Esto ultimo es solo un peldafio de como se ha ido trasformando la percepcion de la democracia al tenor de la
presente era digital, las votaciones en linea, propaganda politica, perfiles falsos creados con la intencion de
desprestigiar a personalidades politicas, campafias o movimientos, estadisticas digitales que le permiten a
los emisores conocer las preferencias de los consumidores, la venta de informacion de los usuarios a otras empresas,
entre muchas otras practicas irregulares o simuladas que podriamos cuestionar, son estas las que nos hacen
reflexionar sobre nuestro papel en la democracia actual, y nos obligan a cuestionarnos sobre la imparcialidad

de nuestras actuaciones tanto electorales como personales.

Recuperar la democracia en el aspecto amplio y solemne que ésta debe representar implica que nos abramos al
pensamiento critico, analizar con raciocinio nuestras decisiones y cuestionarnos en voz alta sobre nuestros
regimenes actuales, generar pensamientos criticos de valor es lo que nos permitira alzar la voz ante el incesante

ruido del enjambre digital que hoy nos impera.
La verdad vs la transparencia

En el discurso politico contemporaneo, la transparencia se ha erigido como el valor supremo, casi como
un dogma de fe administrativa. Sin embargo, desde la perspectiva de la infocracia, la transparencia no
es sinonimo de verdad. Mientras que la verdad es una construccion narrativa que requiere tiempo, memoria

y una estructura de sentido, la transparencia es una acumulacién masiva de datos despojados de su contexto.

La transparencia total, aunque nos parezca paradojico, no genera claridad, sino algo similar a la “ceguera por exceso
de luz”. En un sistema transparente como el que ahora impera, la informacién se vuelve pornografica: esta ahi,
expuesta, sin velos, pero carece de la profundidad necesaria para la reflexion. La verdad democratica
tradicionalmente necesitaba del secreto profesional, de la deliberacion privada y del respeto a los procesos, por su
parte, la infocracia exige que todo sea visible al instante, lo que termina por destruir la confianza. No confiamos

porque comprendemos la verdad, sino que “exigimos” transparencia porque ya no creemos en la verdad.
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El paso del argumento racional en la democracia al "Big Data"

La crisis del modelo democratico representativo se agudiza cuando el debate publico transita de la deliberacion
argumentativa hacia la cuantificacion predictiva del Big Data y la psicopolitica digital. El disefio clasico de la
democracia deliberativa, fundamentado en la accién comunicativa habermasiana, presuponia la existencia
de un ciudadano capaz de procesar discursos racionales en un espacio publico compartido. En la actualidad,
este ecosistema ha sido sustituido por mecanismos de micro-segmentacion algoritmica que clausuran la plaza
publica para instalar "camaras de eco" o tribus digitales, permitiendo que los modelos matematicos identifiquen las
vulnerabilidades, deseos y miedos colectivos antes que los propios sujetos. El algoritmo no discute con la razon,
sino que impacta directamente en la emocion; de este modo, la comunicacion politica deja de operar como
un didlogo simétrico para transformarse en un proceso de atomizacion discursiva que destruye la base misma del

debate racional.

En las elecciones, el voto ha dejado de ser un ejercicio de juicio politico para convertirse en una respuesta a
estimulos algoritmicos. Las campafas ya no proponen proyectos de nacion a largo plazo, sino que reaccionan
a la tendencia del minuto, convirtiendo la contienda electoral en una guerra de guerrillas digitales. La opinion
publica, ha presentado la fractura del “espacio publico”, en lugar de una plaza comin donde coinciden distintas
visiones, la infocracia crea “camaras de eco” o tribus digitales, es por esto por lo que la opinioén publica ya no nace

de la deliberacion, sino del contagio emocional y el linchamiento digital.

En lo que respecta a la gestion del Estado, la administracion publica se ve orillada a una “gestion del presente”.
Los gobernantes, temerosos de la reaccion inmediata en redes sociales, sacrifican la eficacia de las politicas publicas
a largo plazo por la aprobacién instantanea de la poblacion. El Estado poco a poco ha dejado de ser una guia de la

sociedad para convertirse en un referente de la crisis de la comunicacion.
La pérdida de estabilidad: lo efimero vs. lo permanente

El mayor desafio que enfrentamos como sociedad, y particularmente como profesionales del Derecho y la politica,
es la pérdida de la estabilidad del mundo. La informacion digital es intrinsecamente efimera, nace para ser
consumida y olvidada en segundos. Esta fluidez es el veneno de la democracia, la cual, como ya hemos abordado

previamente, es un proceso lento.

La democracia necesita permanencia, requiere instituciones que trasciendan los periodos electorales, leyes que se
maduren con el tiempo y ciudadanos que tengan la paciencia de escuchar argumentos complejos. Sin embargo,
vivimos en un régimen donde lo que fue noticia ayer es un asunto olvidado hoy. Si nada permanece, nada es

importante, y si nada es importante, entonces la responsabilidad politica se disuelve.

Debemos entender que la democracia no se encuentra en la velocidad de nuestro internet, sino en la solidez de los
acuerdos que sobreviven al paso del tiempo. Debemos apostar por la permanencia del papel y la reflexion frente a la

tirania del control de las pantallas y el scroll.
VIII. Conclusiones

A manera de conclusion, el analisis realizado nos permite afirmar que la democracia contemporanea atraviesa un
punto de inflexion donde la legitimidad, tradicionalmente fundada en consensos construidos a través del dialogo y el

debate racional en el espacio publico, se ve asediada por la inmediatez y la opacidad del régimen de la informacion.
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Esta transicion de un modelo disciplinario a una infocracia no representa una mera evolucion tecnoldgica, sino una
mutacion en la que la coercion fisica ha sido sustituida por una psicopolitica digital invisible que opera mediante
tacticas seductoras y algoritmos de micro-segmentacion. Ante la interrogante de si la tecnologia puede coexistir con
la democracia o si nos encontramos ante un cambio de paradigma irreversible, es imperativo reconocer que el
ejercicio democratico, tal como lo establece el articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM, 1917) y asi como lo han definido pensadores como Habermas, requiere de una temporalidad
lenta, de una planeacion reflexiva y de un pensamiento critico que la sociedad digitalizada actual parece rechazar

sistematicamente.

En este nuevo escenario, el “sujeto politico soberano” ha sido desplazado por un “usuario digital” que, aunque se
autopercibe libre, se encuentra inmerso en una zona de bienestar inteligente donde su voluntad es capturada a través
de la entrega constante de datos. La informacion, convertida en la moneda de cambio para ostentar el poder, fluye de
manera efimera, destruyendo la permanencia que la democracia necesita para que las instituciones y las leyes madu-
ren con el tiempo. Si bien este cambio de paradigma parece inclinar la balanza hacia una “sociedad del rendimiento”
o una “mediocracia” donde un tuit descontextualizado tiene mds peso que un argumento bien fundado,
la coexistencia entre tecnologia y democracia atun es posible si se asume como un acto de resistencia colectiva.
Ello implicaria rescatar el debate racional y la basqueda de la verdad frente al contagio emocional de las “camaras

de eco” y el linchamiento digital que fracturan el espacio publico.

En ultima instancia, recuperar la esencia de la soberania popular (aquella que el articulo 39 de nuestra Constitucion
Politica consagra como originaria y subordinada exclusivamente al beneficio del pueblo) compele a la academia y a
la ciudadania a desarrollar una resistencia epistemoldgica activa frente al enjambre digital. No se trata de proponer
un aislamiento tecnoldgico impracticable, sino de subordinar la técnica digital a los fines axiologicos del Estado de
Derecho y la dignidad humana. El rescate de la democracia en la era de la infocracia exige una transicion hacia
politicas publicas de alfabetizacion mediatica critica y la regulacion garantista de los algoritmos de interés publico.
Como linea de investigacion futura derivada de estas reflexiones, se vuelve imperativo explorar los alcances del
constitucionalismo digital y la creacion de mecanismos adjetivos que tutelen los neuroderechos frente a la
manipulacion psicopolitica, asegurando que la velocidad de la red jamds sustituya la solidez y permanencia de los

acuerdos humanos que sostienen la justicia social.
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